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telitv narok, by nebyl propustén led z diuvodi § 45 tohoto radu. Tim
tak¢ prestal sluzebnim fadem vytvofeny rozdil mezi drednikem provi-
sornim a definitivnim, a pravii pomcéry zamcstnancu zalovan¢ banky
jest posuzovati podle norem zakona o obchodnich pomocnicich. Jezto
dovolatel nemel vyjednanu urcitou dobu sluzebni, patif podle norem
zakona o obchodnich pomocnicich do kategorie zamdéstnancit s ne-
ur¢itou dobou sluzebni a muze byti kdykoliv vypovézen v zakonném
kvartalu.

Cis. 9115.

Postoupil-li pronajimatel narok na najemné, tykale se prodleni v pla-
ceni najemného jen postupnika, a nema jeho prodieni v zapéti nasledky
§ 1118 obc. zak.

Z tcho, 7e pronajimate! ponechal najemce v najemnim poméru, ac
nezaplatil véas najemné, Ize po pripadé souditi, Ze se vzdal prava vy-
hrazeného mu § 1118 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1929, Rv I 1236/29.)

Zalovany mcl od zalobce v podpachtu pozemek. Jezto zalovany ne-
zaplatil podpachtovné sestie zalobcove, jiz byl Zalobce postoupil narok
na podpachtovn¢, Zaloval ho Zalobce o zruSeni podpachtovni smlouvy
a o vyklizeni a o odevzdani pozemku. Procesni soud prv¢ sto-
lice zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Divodem zaloby jest § 1118 ob¢. zak., jezto pry zalovany
nezaplatil za dvé Thaty najemné¢ a upominka ztstala bezvyslednou. Prvni
soudce prijal za zjisténo, 7Ze se stal platny postup podpachtovné¢ho na
zalobcovu sestru a uCinil tak spravnc, nebot tomu svédcei verejna listina,
totiz protokol sepsany se zZalovanym u prvého soudu, dne 3. dubna 1924.
Zjisténim prveho soudce jest odvolaci soud vazan. Odvolaci soud, aniz
se stotoznuje se vSemi pravnimi nazory prvcho soudce, jest toho nazoru,
7z¢ by zalobce mél pravni narok na zruSeni podndjemni smlouvy jen
tehdy, kdyby trpél hmotnou tjmu neplacenim podnajemncho jako smluv-
nik. V souzeném pripadé vSak Zalovany skutedné zaplatil podnajemné,
jednak jako poddluznik vymahajicimu vefiteli JUDr. Jaroslavu Z-ovi,
jednak sloZenim na soud¢ podle § 1425 obc. zak. Jde tu jen o platby
JUDr. Jaroslavu Z-ovi. Avsak, jezto tu jde o platny postup, mohla by
byti a take¢ skutecn¢ timto placenim podnajemného byla skutecn¢ sti-
zena jen zalobcova sestra, nikoliv v8ak zalobce, ponévadZ je zaplacen
placenim vymahajicimu véfiteli. Sestra zalobcova (Veronika J-ovd) vsak
vitbec nezalovala. Neni tu tedy podminek § 1118 ob¢. zak. ohledn¢ Za-
lobce. § 1118 ob¢. zak. ustanovuje, ze pronajimatel (propachtovatel)
miize se své strany zadati diivejsi zruseni smlouvy, kdyz najemce (pach-
tyf), byv upomenut (Ze by mu muselo byti pohrozeno zruSenim smlouvy
najemni tam nestoji) se zaplacenim tak prodléva, Ze do projiti obdobi
zadrzené najemné (pachtovri¢) uplné nezapravil. Beze v§i pochyby miuze
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vSak pronajimatel tohoto ustanoveni pouZiti jen tehdy, kdyz proti nému
najemnik prodléva se zaplacenim, nikoliv vSak proti tieti osobé. Vzidyt
zalobce sam doznava, ze zalovany pfislusné pachtovné za dobu od 3.
fijna 1924 skutecn¢ zaplatil, vytykaje jen, Ze je zaplatil osobé neoprav-
nén¢, takze se svého zavazku nezhostil. Podle § 1396 ob¢. zak. byl vsak
zalovany zavazan uspokojit jen postupnici Veroniku J-ovou, nikoliv vSak
postupitele, takZe jen ona miiZze z neplaceni podpachtovného vyvoditi
pravni disledky proti dluznikovi pro neplaceni postoupenc¢ho podpach-
tovn¢ho. Vzdyt podndjemni (podpachtovni) smlouva jest smlouvou obou-
strannou a, jestlize zalovany v¢asn¢ podpachtovn¢ zaplatil, tfebas osobé
neopravnéné, neporusil tim zalobcovo pravo z této smlouvy jako smluv-
nika a nieni Zalovany proti nému v prodleni a nemitize ho logicky Zalobce
za to ftrestati zruSenim smlouvy proto, Ze bylo poruSeno pravo tieti
osoby, postupnice, proti niz jediné¢ byl Zalovany v prodleni. OvSem ne-
sdili odvolaci soud nazory prvého soudce ohledn¢ § 307 ex. . a ohledné
§ 1486 cis. 4 obc¢. zak. Kdyby totiz zalovany, vcda, Ze se stal postup
podpachtovného, platil vymahajicimu véfiteli, nemohl by ho vyvinovati
§ 307 ex. t., kdyZ neslozil pachtovn¢ k soudu a platil je véfiteli, jemuz
bylo pfikazano k vybrani, nebot by byl opravnén podpachtovné sloziti
k soudu, pravé z toho, Ze opravnéni nepouzil, musel by nésti disledky,
ovSem jen proti postupnici a nikoli proti postupiteli, jehoz prava z pod-
pachtovni smlouvy zalovany neporusil. Pon¢vadz podle § 1501 ob&. zak.
nesmi byti bez namitky stran k promiceni z ufadu hled¢no a Zalovany
tuto namitku neuplatiioval, nelze na § 1486 Cis. 4 ob¢. zak. brati zfetel.
Odvolaci soud tudiz, hledé¢ jen k shora vyli¢enému svému nazoru, Ze Za-
lobce nebyl dot€en neplacenim podpachtovného jiné osobé, postupnici,
ve svych pravech obligacnich plynoucich ze smlouvy podpachtovni a Ze
zalovany proti né¢mu nebyl v prodleni, pon¢vadz podpachtovné skutecné
zaplatil, nevyhovel neodiivodnénému odvolani a potvrdil rozsudek prvcho
soudce, jenZz spravnc zalobu zamitl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Sporna vce nebyla posouzena v napadeném rozsudku po pravni
strance nespravnc. Pokud jde o platby Dr. Z-ovi, nemtze z nich dovo-
latel pro sebe s hlediska § 1118 ob¢. zak. nic vytéziti, nebol pohledavky
tyto preSly postupem na Veroniku J-ovou, a Zalovany, jenz ostatné¢, jak
je zjiSténo, nebyl dovolatelem upomenut, nybrz byl upomenut postup-
nici, nemohl se ocitnouti v prodleni s placenim proti dovolateli jako pro-
najimateli, nybrz maze se tykati jeho prodleni jen postupnice. Spravné
tedy usuzuje odvolaci soud, zZe, an m¢l zalovany podle § 1396 obc. zak.
povinnost uspokojiti jen postupnici, Veroniku J-ovou, nikoliv dovolateie,
postupitele, nelze mu klasti na vrub prodleni proti postupiteli s jeho na-
sledky podle § 1118 ob¢. zak. K tomu pfistupuje, Ze ani nebylo tvrzeno,
ze postupnice postoupenou a Zalovanym ji nezaplacenou pohledavku po-
stupiteli postoupila zpét. Pokud jde o platy sloZenim na soudé¢ podle
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§ 1425 ob¢. zak., jsou zakonnymi platy proti dovolateli, a proto se ani
z nich neda nic vytéziti pro dovolatelovo stanovisko s hlediska § 1118
ob¢. zak. S tohoto hlediska ostatn¢ rozhoduje, Ze zaloba podana byla
dovolatelem dne 29. fijna 1928, v dob¢, kdy jiz bylo zalovanym slozeno
na soud podle tvrzeni zaloby najemné za dobu od 1. fijna 1926 az vCetn<
do 30. zari 1929. Tedy zaloba podana byla v dob¢, kdy za posledui t¥i
[¢ta najemné bylo aplne zaplaceno. Bylo zaplaceno i posledni najemne
—— jak dovolatel sam uvadi v zalob¢ — uz pred podanim zaloby a tu by
ani dovolatel, kdyz svého prava podle § 1118 ob¢. zak. ve pri¢in¢ Ve-
ronice J-ove postoupenych a jemu zpét nepostoupenych dvou najemnych
splatnych dne 3. fijna 1924 a dne 3. fijna 1925 neuplatnil, naopak zalo-
vanc¢ho dale v najemnim pomcru ponechal, nemohl svého prava uplat-
niti, nebot slusi souditi, Ze se ho za tohoto stavu vzdal zptsobem uve-
denym v § 863 ob¢. zak.

Cis. 9116.

Mimosoudni vypovéd' musi obsahovati jen ndaje § 562, odstavec prvy
a druhy, c. f. 8., nikoliv téZ navrhy uveden¢ v § 562 c. . s.

Trebas mimosoudni vypovéd neobsahovala jméno a bydlisté zmoc-
nénce pro dorucovani, jest proti ni podati namitky.

K tomu, Ze pachtovni smlouva byla obnovena, jezto propachtovatel
nepodal ve lhiité § 569 c. f. s. Zalobu o vraceni propachtovaného pied-
métu, Ize pfihlédnouti jen k namitce Zalovaného.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1929, Rv 1l 428/29.)

Na zakladé¢ mimosoudni vypoveédi domahal se zalobce vyklizeni za-
hrady najaté zZalovanym. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Divody: I odvolaci
soud ma za to, ze mimosoudni vypovéd dana Zalovanému nema vesker¢
nalezitosti § 562 odstavec prvy a druhy c. f. s., avSak nikoliv z divodu
uvedenych procesnim soudem. Podle nazoru prvé stolice neobsahuje
mimosoudni vypovéd piikaz, by odpiirce pachtovany pfedmét pod exe-
kuci odevzdal nebo proti vypovédi podal u soudu namitky, protez pry
nenastala vykonatelnost vypovédi. Tento nazor prvé stolice jest vSak
nespravnym. Podle pfesn¢ho doslovu § 565 druhy odstavec c. f. s. musi
mimosoudni vypoveéd obsahovati jen udaje podle § 562 prvy a druhy
odstavec, to jest oznaceni pfedmétu najmu, udani Ihity, ve které ma na-
jemni smlouva skonciti, a jméno a bydliSt¢ plnomocnénce pro dorucent,
nebydli-li vypovidajici strana v obvodé pfislu§ného okresniho soudu,
nikoliv v8ak téz navrhy v § 562 c. f. s. uvedené ani pouceni o namitkach
proti vypovédi. Ptikaz, by Zalovany odevzdal pachtovany pfedmét pod
exekuci nebo proti vypovedi podal u soudu namitky, nemusela mimo-
soudni vypovéd obsahovati. Jezto vSak Zalobce bydli v T., tedy mimo
obvod okresniho soudu bydli§té Zalované¢ho, mél Zalobce ve smyslu
§ 562 druhy odstavec c. f. s. zfiditi zmocnénce pro dorucovani, bydli-
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