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ma]lteh domu ponechava alternativné pouZiti té Ci on¢ cesty podle jeho
viile, nikoli v3ak, Ze by predpls ten vyluéoval uplatniti sniZeni zakladu
dané ¢inzovni pfimo v fizeni odvolacim, coZ, hledic k zasadni pripust-
nosti novot, musilo by byti vyjadieno zcela jasné a urCité. Z toho, Ze
poplatniku byl'a oteviena cesta jina, to jeSté neplyne naopak z obsahu
cit. § 5 lze souditi, Ze se jim poskytuje ochrana zvySena, tedy plus ve
prospech poplatmka jez na ukor jeho postaveni jako odvolatele v fizeni
instan&nim vykladati nelze. Dospél proto soud k zavéru, Ze, uplatnila-li
strana v rekursnim fizeni o vyméfeni davky, Ze berni sprava sniZila
zdklad dané &inZovni, jenz byl zakladem vyméieni davky, nemiiZze od-
volaci stolice odepfiti, vziti k okolnosti té pfi svém rozhodovani zfetel
z divodu, Ze jest ji uplatniti toliko zZadosti podle cit. § 5.

C. 12.370.

Pojistfovaci pravo: Pojisfovna jest opravnéna predepsati
trazové prispévky z afedni moci a s uCinkem podle § 1 odst. 7 zakona
¢. 29/1909 f. z., jestliZze mimo jiné prokaZe, Ze nedostate¢né vedeni
mzdovych zaznamit lze pfiCisti podnikatelovu umyslu nebo hrubé ne-
dbalosti.

(Nalez ze 16. dubna 1936 &. 12.102/36.)

Véc: Josef M. v Hanufovicich (adv. Dr. Karel Losert z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Brné ze 14. Cervence 1932 ve znéni vyméru
z 10. fijna 1933 o trazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Vymérem z 23. kvétna 1931 pfedepsala tirazova po-
jistovna délnickd v Brné st-li doplatek k tirazovym pojistnym pfispév-
kiim za léta 1924—1929 tithrnnou &astkou 11.749 K& 85 h, odiivodnivsi
predpis ten v podstaté tim, Ze Setfenim, provedenym zmocnénci po-
jisfovny podle § 23 tirazového zakona, bylo zjisténo, Ze vypoéty pfi-
spévkii, predlozené st-lem za dobu od 1. ledna 1924 do 31. prosince
1929, byly pofizeny na zakladé nespravnych mzdovych zaznami,
v nichZ nebyly zapsany vSechny vydélky délnictva jako na pf. prace
pies las, ukolové préace, coz bylo zji§téno protokolarnim vyslechem
jednotlivych délniki, takZe st-lovy mzdové zaznamy, podle nichz byly
podany pfispévkové vypolty, obsahuji niz$i mzdové &astky nez sku-
te¢n¢ zapocitatelné.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad st-lovo odvolani z divoda vy-
méru L stolice, které doplnil v podstaté tim, Ze revisi tstavni bylo
zjisténo, Ze st-1 nevedl uplnych mzdovych zaznamii, které by stalily
k pfesnému zapolteni mezd, takZe pravo pojiSfovny pfedepsati po-
jistné pfispévky z moci tifedni je proto dostate¢né prokazano

— — K obsahu stiZnosti jest uvésti:

Podle § 21 urazového zakona jsou podnikatelé povinni zaplatiti
u turazové pojistovny do 14 dnit po uplynuti kazdého statutarniho
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obdobi tarifni pojistné prlspevky a pripojiti vypocet o vySi pojistného
pfispévku. K tomu stanovi § 23, ze pojiStovna piezkouma, zda vypoéty,
predlozene podnikatelem o vysi pollstnych prispevku, jsou spravne,
a ze k tomu cili jst opravnéna dati svymi zmocnénci prohlédnouti na
misté samém ony zaznamy podnikatelovy, jichz je tfeba ke zjiSténi
pozitkii pojisténci. Dodava se pak v 3. odst., Ze na zakladé provedeného
zkoumani urli se pojistné pfispévky za uplynulé pfispévkové obdobi.
Doplitkem k témto pfedpisim jest ustanovenim § 1 zdkona z 8. (nora
1909 ¢&. 29 . z. urCeno v odst. 1, Ze podnikatelé zavodi, podlehajlcich
urazovému pojisténi, jsou povinni vésti a po 5 let uschovavati zaznamy,
jichZ je tfeba, aby mohly byti zjigtény zapoCitatelné pozitky jednotli-
vych pojisténcii. V odst. 7 je pak dodano, ze jestlize podnikatel povin-
nosti, vésti a uschovavati zaznamy, uloZené mu podle odst. 1, amysiné
nebo z hrubé nedbalosti nevyhovi nebo vyhovi jen tak nedostate¢né, Ze za-
pocitatelné pozitky nemohou byti bezpe&né zjiStény..., je pojiStovna
opravnéna predepsati pfispévky z moci Gfedni na zakladé dat pfed-
chazejicich pfispévkovych obdobi nebo na zakladé jinakych vy3etfo-
vani. Takovému pfedpisu pak miiZze byti jen potud odporovano, pokud
mize byti dokazano, ze pfedpis spoivd na neSetieni nebo nesprav-
ném pouZiti zakona nebo na zfejmé nespravnych skutkovych pfedpo-
kladech nebo Ze fizeni trpi podstatnymi vadami.

Z téchto ustanoveni jde, Ze urazovy zadkon dava pojistovné pravo
presvédciti se, zda vypocet o vysi trazovych pfispévki, predlozeny ji
podnikatelem, je skutedné spravny, to jest, odpovida-li vysi zapocCita-
telnych pozitkli jednotlivych pojiSténci. K tomu cili je pojistovna
orpavnéna nahlédnouti do onéch zaznamu podnikatelovych, jichZ je
treba, aby pozitky ty mohly byti zjiStény, a mze pak odchylné od vy-
poétu podnikatelova urliti pojistné pfispévky na zakladé vysledki,
k nimZz dospéla zkoumanim podnikatelovych zaznami. UloZiv podni-
kateli povinnost vésti a po 5 let uschovavati ony zaznamy, jeZ maji
slouziti ke kontrole podnikatelovych vypo&ti o vySi pojistného, musil
ovSem zakonodarce pocitati s moZnosti, Ze ve skuteCnosti nebudou ony
zaznamy vzdy vedeny nebo uschovavany, nebo nebudou vedeny tak,
aby odpovidaly skuteénosti. Pro tento pfipad je dano ustanoveni
7. odst. § 1 zakona €. 29/1909 f. z., jeZ za pfedpokladii zde blize uve-
denych dava pojistovné pravo pfedepsati pfispévky k drazovému po-
jisténi téZ na jiném zakladé neZ na zakladé¢ vlastnich podnikatelovych
zaznamii, a to soucasné s uCinkem, Ze takovému pfedpisu z moci tfedni
miiZze byti odporovano jen v omezené mife a zplisobem, jehoZ smyslem
jest, Ze ditkaz nespravnosti pfedpisu jest uloZen podnikateli.

Jednim z pfedpokladii, za nichZz s uvedenym u&inkem miZe po-
jistovna predepsati pfispévky na jiném zakladé neZ na zakladé vlastnich
podnikatelovych zaznamii, je pak podle 7. odst. § 1 zdkona & 29/
1909 . z., Ze podnikatel vyhovél své povinnosti vésti zaznamy o za-
poditatelnych pozitcich jednotlivych pojiSténcli jen tak nedostate¢né, Ze
pozitky ty memohou z nich byti bezpetné zjiStény. Pritkaz o takovém
nedostateném vedeni zdznamii néleZi ovSem urazové pojistovné, lec
nemusi a pravidelné ani nebude moci byti proveden jen 1udaji onéch
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zaznami, kdyZ pfece pravé o nich ma byti prokazano, Ze nejsou vedeny
tak, aby zapocitatelné pozZitky mohly byti bezpe&né zjistény. Jestlize
proto trazova pojiStovna vyslechem st-lovych zaméstnanci zjistila, Ze
st-lovy zaznamy, jez byly zadkladem jeho vypoctii o. vySi pojistnych
pfispévkii, nejsou vedeny spravné, a timto zjisténim prokazovala, Ze
st-I své povinnosti vésti zaznamy vyhovél jen tak nedostateCné, Ze za-
potitatelné poZitky pojiSténcii nemohou byti bezpefné zjiStény, nelze
pravem tvrditi, Ze timto postupem pfekrocila hranice svého opravnéni
a ze provedena revise neodpovidala ustanovenim trazového zakona.

Ze st-lovy mzdové zaznamy nebyly uplné, doznava stiZnost sama
a je to patrno i z provedeného fizeni, v némzZ st-1 sam pfipustil, Ze ve
mzdovych zaznamech nebyla uvedena mzda Soféra, kterého zamést-
naval od tnora 1926 do listopadu 1928, a zalohy v &astce 150 K&.
Ve stiZznosti pak také pravi, Ze uvadi-li pojiSfovna, Ze z pfedloZenych
ji zaznamit nemohla sva zjiSténi Ciniti s nutnou bezpeénosti a presnosti,
stalo se to tim, Ze st-l, nebyv o revisi uvédomén, nebyl pfitomen a jeho
manZelka nemohla dati potfebného vysvétleni. Ale tim jiZ sdm uznava,
zZe z jeho zaznami nemohly byti zapocCitatelné¢ pozZitky bezpe¢né zjiStény.
Pokud tedy stiznost v tomto sméru popird pravo pojistovny piedepsati
podle 7. odst. § 1 .zdkona ¢&. 29/1909 . z. urazové pfispévky z moci
afedni na jiném zakladé nez na zakladé mzdovych zaznami, a to
s u¢inkem nahofe vytfenym, nemohla byti shledana divodnou.

Prisvéd¢iti v§ak bylo jeji obrané v jiném sméru. Zal. afad pravi
v naf. rozhodnuti, Ze revisi tstavni bylo zji§téno, Ze st-1 nevedl dplnych
mzdovych zdznami, které by stalily k pfesnému zapolteni mezd, coz
bylo zjiSténo vyslechem nékterych st-lovych zaméstnancii a ostatné
také doznanim st-lovym, Ze ve mzdovych zapiskach nevykazal Soféra
a zalohy pro dehtovani, nafeZz pokraCuje vé&tou, Ze pravo pojistovny
pfedepsati pfispévky z moci ufedni je proto dostatetné prokazano.
Z tohoto obsahu naf. rozhodnuti jde, Ze Zal. ufad vychazi z nazoru, Ze
pravo pojistovny pfedepsati tirazové pfispévky z moci ufedni a s ucin-
kem podle 7. odst. § 1 zakona ¢&. 29/1909 f. z. je pojiSfovné zaloZeno
prostou skute¢nosti, Ze mzdové zaznamy byly podnikatelem vedeny tak
nedostatetné, Ze z nich zapoCitatelné pozZitky nemohly byti bezpelné
zjistény.

V tom je vSak Zal. afad na omylu. Nebot pravi-li uvedené misto
zakona, Ze poji§fovna jest opravnéna pfedepsati pfispévky z moci
uredni atd., jestlize podnikatel povinnosti vésti a uschovavati zaznamy,
ulozené mu podle odst. 1, amyslné nebo z hrubé nedbalosti nevyhovi
nebo vyhovi jen tak nedostateéné, Ze zapocitatelné pozZitky nemohou
byti bezpeCné zjiStény, jest jasno, Ze podminka umyslnosti nebo hrubé
nedbalosti je pfipjata nejen k nevyhovéni povinnosti vésti a uschovavati
zaznamy, nybrZ i k nedostate¢nému jejimu vyhovéni. Podle toha neni
pravo pojistovny pfedepsati pfispévky podie cit. 7. odst. § 1 zadkona
€. 29/1909 §. z. z moci ufedni a s ulinkem tu oznaCenym zaloZeno jiZ
skute¢nosti, Ze zaznamy byly vedeny tak nedostate¢né, Ze z nich za-
poCitatelné poZitky nemohly byti bezpeCné zjiStény, nybrZ musi byti
prokazano, Ze uvedené nedostatené vedeni zdznami lze pfilisti pod-
nikatelovu tmyslu nebo jeho hrubé nedbalosti.



— C. 12371 —
284

Zal. ufad vychazel z nazoru opa&ného a nezkoumal proto ani v nai.
rozhodnuti, zda nedostatky, v nichZ shledal nedostateCné vedeni
st-lovych zdznamf, lze mu pfiCisti k viné nebo hrubé nedbalosti. Vada
ta zplisobena byla shora zminénym mylnym nazorem Zal. ufadu, pro-
gez bylo jeho rozhodnuti zrus$iti pro nezadkonnost podle § 7 zdkona o ss.

C. 12.371.

Pojistftovaci pravo: Z toho, 7Ze uréita osoba je vlastnikem
provoznich prostiedkii Zivnosti provozované osobou jinou, neplyne
jesté samo sebou, Ze onen vlastnik je spolupodnikatelem uvedené
zivnosti ve smyslu § 11 arazového zakona.

(Nalez ze 16. dubna 1936 &. 12.103/36.)

Véc: Julius S. v Brné-Zidenicich (adv. Dr. Karel Sourek z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Brné ze 14. fijna 1932 ve znéni vyméru
z 10. fijna 1933 o tirazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zadkonnost.

Diavody: V katastru trazové délnické pojisSfovny v Brné byl
od r. 1927 na jméno st-lova syna zapsan podnik tesafstvi se strojnim
obrabénim dreva.

Vymérem z 22. dubna 1931 oznamila zminéna trazova pojisStovna
st-li, Ze uvedeny podnik prepisuje téZ na jeho jméno, ponevadz uplat-
fioval pravo vlastnické na stro;m a kancelarské zafizeni a inventar
onoho podniku. Odvolani, v némz st-1 popfel, Ze by byl spolupodnika-
telem podniku, i kdyz ziistal az do zaplaceni vlastnikem zafizeni, jeZ
svému synovi prodal, kdyZ Zivnost tesafskou pfestal provozovati, za-
mitl Zal. afad naf. rozhodnutim, potvrdiv vymér trazové pojistovny
z jeho odtivodnéni, k némuz dodal: Podle § 11 trazového zakona po-
klada se za podnikatele podniku poji§ténim povinného ten, na jehoZ
tiet provozovani se déje. Podnikatelem podle tohoto pfedpisu je tudiZ
osoba, které pfipada zisk produkce a ktera nese také risiko produkce.
V pfitomném pfipadé je st-1 majitelem reality, v niZ se Zivnost pro-
vozuje, a dale majitelem celého inventafe, jak sdm uvadi. Témito okol-
nostmi je tudiz prokazano, Ze se tuiastni kapitdlové na podniku, nese
tudiz risiko podniku. Okolnost, Ze neni G€asten na vytézku podniku,
neni rozhodnd, jeZto zisk z podniku pfenechava ziejmé jen z dbvodi
pfibuzenskych dobrovolné svému synovi.

Stiznost vytyka tomute rozhodnuti pfedem vnitini rozpor, jenZ po
nazoru stiznosti &ini naf. rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Rozpor ten
vidi stiznost v tom, Ze Zal. ufad prohlasuje na jedné strang, Ze je-li st-l
majitelem reality, na niz se Zivnost provozuje, a majitelem celého in-
ventafe podniku, je témito okolnostmi prokazano, Ze se st-I ncastni
kapitalové na podniku a nese tudiz jeho risiko, kdeZto na druhé strané
zduraziiuje soulasné, ze neni rozhodno, ze st-1 na vyté¢Zku z podniku
neni ui¢asten.



