1067

Ustanoveni § 92 zakona ze dne 17. anora 1922, ¢is. 76 sb. z. a n.
nedotykaji se platnych pfedpisit apadkového fadu. Vydaje, jez vzhle-
dem k tomuto predpisu vynalozil erdr (vojenska sprava) na oSetiovani
choromyslného gazisty v dstavu, nemohou za jeho Zivota, pokud ne-
byly kryty pfijmy z jeho soukromého jméni, postihnouti ani jeho dpad-
kovou podstatu uplatiiovanim prava postihu erarem. Pokud by takovato
pohledavka eraru byla v dpadku uznana, patéi do tfeti tiidy dpadko-
vych pohledavek.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1927, Rv Il 214/27.)

K tpadku Vincence S-a, vojenského gazisty na odpocinku, piihlasila
vojenska sprava v L tFide apadkovych pohifedavek pohledavky 11.003 K¢
94 ha 21.600 K¢, jakoZto rozdil, o€ vynaloZila (asi vynalozi) za uipadce
za jeho oSetfovani v ustavu pro choromyslné vice, nez Cinily jeho slu-
zebni pozitky. Spravce tpadkové podstaty uznal pouze pravost pohle-
davky 3.223 K& 78 h (ndklady za oSectfovani Vincence S-a do vyhla-
seni upadku) a to ve NI tfid¢ apadkovych pohledavek, jinak piihlagené
pohledavky co do divodu, vySe a pofadi popiel. Byv poukazan na pofad
prava, domahal se erar na spravci tpadkove podstaty uspokojeni po-
hledavek v I tfid¢ tpadkovych pohledavek. Procesni soud prveé
stolice uznal piihlaSenou pohledavku po pravu jen (uznanymi)
3.223 K& 78 h a to ve tieti tiid¢ upadkovych vctitelt, jinak zalobu za-
mitl. Duvody: Dluzno pfedev§im zkoumati, zda ustanovenim § 92
zakona Cis. 76/1922 byla zm¢néna dotyéna ustanoveni konk. fadu. Uva-
zi-li se, ze zdkon 76/1922 zadného ustanoveni konk. fadu vyslovné
nezrusuje, a vzhledem na doslov jeho § 92, jenz miuvi o pfijmech a sou-
kromcém jmeéni choromysiného gazisty a tim patrn¢ na mysli nema konk.
podstatu, ktera sice ziistava vlastnictvim upadce, upotiebena vsak muze
byti jen podle pfedpisu konk. fadu, a obzvlast¢ jeho umisténi v druhé
tiide ustavu nafizuje, nikterak vSak neuvadi, ze jeho ustanoveni maji
platiti i v pripad¢ upadku, tak ne¢ini ani mlc¢ky, ma soud zfetelem i na
¢l 1. odst. 2 uv. zak. ke konk. fadu podle § 9 ob¢. zak. za to, Ze v pii-
padc vyhlageni apadku na jméni choromyslného gazisty i pro nc¢ho jako
pro kazdc¢ho jincho tupadce plati jen ustanoveni konk. fadu. Podle toho
budiz konk. podstaty pouzito ke spole¢nému uspokojeni osobnich ve-
ritelu, kterym pfisluSeji v dob¢ prohlaseni konkursu majetkopravni na-
roky proti tipadci (§ 1 odst. 2 konk. I.) a nema obzvlasté upadce naroku
na vyzivu z podstaty (§ 5 odst. (2) konk. f.). Narok eraru na nahradu
vydani za upadce za dobu od 15. prosince 1924 (den vyhlaSeni upadku)
neni tudiz proti konkursni podstaté oduvodneén, pfi Cemz se jeSté po-
dotyka, ze § 15 konk. . v uvahu nepfichazi, pon¢vadz tento § jedna
o pohledavkach na zaplaceni opctujicich se plnéni proti upadci a nikoliv
0 jeho vlastnim naroku na takova plnéni, dale ze Zalobce svuj narok
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na uhradu pfed prohlasenim konkursu nezajistil, jak to dle § 92 zak.
76,1922 uciniti mohl. Pokud se ty€e vydani do 15. prosince 1924 uznava
zalovany spravnost pohledavky 3.223 K¢ 78 h a zbyva pmto jen fesiti
otazku, l\tcxc potradi této pohledavee pifslusi. V tomto smcru ustanovuje
§ 53 konk. f., ze vSechny konk. pohledavky nalezeji do 3. tfidy, pokud
nenalezeji podle §u 51 neb 52 konk. f. do 1. neb 2. tfidy, a do téchto
trid nalezeji jen pohledavky § 51 neb 52 konk. . vyslovn¢ uvedené a
vylucuje zajem konk. veéfitelt jakykoliv rozsifujici vyklad téchto usta-
noveni neb obdobné jich pouziti. Pro zadané zatadéni do 1. tfidy mohlo
by v tvahu prichazeti jedin¢ ¢is. 4 § 51 konk. . V pfipad¢ tomto vSak
nejde o p()hlod;’wku oSetfovacich nakladi, kter¢ pristusely tstavu choro-
mysinych a erar tomuto u spinéni pozitkovcho zakona Ccis. 76/1922
zaplatil. Na tom nemcéni niceho ustanoveni § 92 zak. 76/1922, 7¢ vy-
dani na umist¢ni a oSctfovani choromyslného gazisty v ustavu maji
prednost pfed jinymi — dikce tato jiz pro svou vSeobecnost spraviae
neuritost do ramce konk. f. se vibec nehodi, pon¢vadz, jak shora
bylo jiz vyliteno, zakonem 76/1922 ustanoveni konk. fadu nebyla ni-
kterak zméncna, mimo to stanovena prednost vzhledem na viazeni této
véty v § 92 a vzhledem na nasledujici vétu, Ze nedostacuji-li vySe zmi-
nén¢ prostredky oSetfovaného, hradi zbytek vojenska sprava, se vzta-
hovati mize jen na zaopatfovaci pozitky a ostatni pfijmy choromysl-
n¢ho, z nichz v tomto pfipadé zaopatfovacich pozitkii bylo skute¢n¢ po-
uzito na uhradu uwvedenych vydani, kdezto Vincenc S. dle souhlasn¢ho
prednesu stran od 1. ¢ervence 1924 pfijmit nemcl a nema. Odvolac
s o ud vyhovcl odvolani Zalujicitho erdru potud, Ze mu pfiznal t¢z pohle-
davku ve zbytku 7.780 K¢ 21 h a Ze mu pfiznal pravo uplatiovati v tipad-
ku téz pohledavku ve vysi 21.600 K¢&, ob¢ ve HI. tf. upadkovych pohleda-
vek. D i v o dy: Nejprve dluzno fesiti otazku, ma-li zalujici erar z divodu
§ 92 zak. Cis. 76/22 vibec soukromopravni narok, ktery by mohl uplat-
novati v Fizeni konkursnim. K otazce této dluzno ptisvedcCiti. Zalovany
poukazuje k tomu, Ze by erar, kdyby mu viitbec narok takovy prislusel,
mohl jej uplatinovati za upadcova Zivota pouze z jeho pfijmu, jichz zde
vSak neni, pﬁpa(l pfcdpo%le intho odstavce zminén¢ho § Ze vsak dosud
nenastal. Vo ouvedeném miste uklada zakon statu z vefejnopravnich a
stavovskych duvodt zavazek, doplautl na druhou tfidu nemocneho ga-
zisty a poncchava mu postlh pmtl nému podle ()I)dohy § 1042 obc.
zak. Ze zakon tento postih uznava, vyplyva z toho, 7e craru priznava
pravo zajistiti si tento narok po pfipadd jiz za gazistova zivota, coz
nezbytnc pwdp()kladl Jsoucnost takového naroku na nahradu i pro bu-
doucnost. Je sice pravda, ze zdkon uplatnovani tohoto postihu — a to
zase z duvodu vefejnopravnich a stavovskych — ve dvou smcrech ome-
zuje se do osob, na jichz ukor by se dalo: jednak ve prospéch gazisty
samého za jeho Zivota, jednak ve prospéch pozustalych po g1215t(>w
smrti; proti jinym osobam, tedy ani proti vcfitelim takového omezeni
zakon neustanovil. Kde tedy beézi o majetkové hodnoty, pfi kterych
ony dve zmin¢n¢ skupiny osob, gazista a jeho pozustali, vibec jiz
v uvahu pfijiti nemohou, neni zavady, pro kterou by erar sviij soukromo-
pravini narok na nahradu zalohou vyplacenych Castek pozadovati ne-
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mohl. Po t¢ strance bylo tedy pravni posouzeni napadenc¢ho rozsudku,
pokud se tyka prvniho odstavce vyroku, spravne. Bezi nyni o to, jaké
poradi statu pro tento narok prislusi. Zalobce domaha se uspokojeni
v prvni tHde veéfitellt a dovolava se pro svilj nazor jednak obdoby § 5!
¢is. 4 konk. 1., jednak dovozuje prednostni poradi ze Sestc¢ho odstavee
§ 92 zak. ¢is. 76/22. AvSak v tom i onom sméru nepravem. § 51 ¢&is. 4
konk. . mluvi sice o pohledavkach, kter¢ co do vzniku a predmctu
maji snad jistou obdobu se souzenym pfipadem, vSak z taxativniho
vypoltu osob, kterym zakon toto pofadi pfiznava, a z povahy ukonu,
kterych se pohledavky takovych osob mohou tykati, jde bezpecné na
jevo, ze jde tu o prednostni pravo urcit¢ vymezencho okruhu osob, které,
kotvic v divodech socidlnich, jest tchylkou z pravidla, jez nepfipousti
roz§ifujictho vykladu. Také tu posoudil véc prvni soud zcela spravnc.
Piednostni pravo nepfisiusi zalobci ani z § 92 1. ¢. Nebot z celé sou-
vislosti tohoto zakona je patrno, z¢ tu zdkonodarce nemcl na mysli
upraviti né¢jak odchyln¢ normy o prednostnim poradi a zdkonném za-
stavnim pravu ve prospech takovych naroku, ¢emuz nasveédCuje jak sty-
listicka aprava, doslov zakona, tak tak¢ uvaha, ze pifi vykladu, ktery si
osvojuje zalobee, byl by dovétek pfedposledniho odstavcee, pojednavajici
0o moznosti zajisténi pohledavky, zcela zbytecny a protismysiny. Mlu-
vi-li zakon o prednosti, mize se to vykladati jen jako pokyn pro admi-
nistrativa a pod., nikoli vSak ve smyslu zalobcové, coz by rozhodnd
musilo byti vyjadieno urcit¢ji. Odvolaci soud odchyluje se od napade-
n¢ho rozsudku pouze pokud jde o dalsi ¢astky od vyhlaSeni tpadku.
Soud prvni stolice je na omylu, min¢, zc¢ tu nejde o opctujici se davky
ve prospeéch tpadce neb o jeho vyzivu; tak tomu neni. Jak jiz bylo
feCeno, uplatinuje zde stat svij postizni narok ze zavazku, ktery mu
vznikl tim, Ze byl upadce jako pensionovany vojensky gazista dodan
do ustavu choromysinych; z tohoto pravniho divodu ma zavazek k opé-
tovnému placeni doplatkia a tim také zavazku tomuto odpovidajici po-
stizni narok na nahradu, ktery se stejn¢ jako plnéni opétuje, pokud
upadce v ustave zistane, jak to ostatné vyplyva také z pripustnosti
zajisteni narokit pro budoucnost. Ma proto pravdu odvolatel, Ze je zde
narok na opctovne plnéni neurcitého trvani ve smyslu § 15 pfipadne
§ 16 konk. f., ktery vSak miZe — jak jiz bylo fe€eno —- uplatiiovati
pouze ve treti tiid¢ véfiteli. Vo té priciné bylo tedy odvolani eraru vy-
hovcti.

Nejvyssi soud k dovolani Zalovan¢ho spravce tupadkové pod-
staty obnovil rozsudek prvého soudu; dovolani Zalujiciho eraru ne-
vyhovel.

Diavody:

Pokud se tyce Castky 3.223 K¢ 78 h z pfihlaSen¢ pohledavky 11.003
K¢ 99 h byla spravcem upadkové podstaty ve sporu uznana a nepfi-
chazi tedy jiz v tivahu, vyjmouc otazku sporn¢ho pofadi. Ale odvolaci
soud uznal nepravem, ze zalujicimu erdru pfislusi proti apadkoveé pod-
statc téz zbytek oné pohledavky 7.780 K& 21 h a kromé toho i dalsi
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pohledavka 21.600 K¢. Uznava sam, ze § 92 zakona ze dne 17. tinora
1922, ¢is. 76 sb. z. a n. obmezuje pravo statu na postih jednak ve pro-
spéch gazisty samcho za jeho zivota, jednak ve prospéch jeho pozu-
stalych po jeho smrti, mini v8ak, Ze proti jinym osobam neustanovil
zakon takového obmezeni, ponévadz v tom pfipadé ani zajmy gazisty
same¢ho ani jeho pozﬁstalych vithec ji? nemohou pfijiti v tvahu. Nez
tomuto nazoru nelze pfisvédciti. Pfi feSeni sporné otazky nutno vy-
chazeti z toho, co ncpoghyhnym zpusobem ustanovuje sam § 92 zak.
Cis. 76/22 a zaroven z platnych pfedpisti upadkového fadu. Podle § 92
zak. Cis. 76,22 nutno vydani za umisténi a oSetfovani choromysln¢ho
gazisty v ustavu hraditi nejen z jeho pozitkii, nybrz i z ostatnich pfijmu
jeho soukrom¢ho jmeni. Nestaci-li tyto prostiedky, hradi zbytek vo-
jenska sprava. Zemfe-li choromyslny, mitze byti pouzito jeho soukro-
meého jméni na dhradu téchto vydani, neni-li tim ohroZena vyziva po-
ztistalych. Z toho jasn¢ plyne, Ze zakon obmezuje tthradu oSetifovacich
vyloh po dobu Zivota choromysiného gazisty jen na jeho pozitky, po
pripadé na ostatni pfijmy z jeho soukromého jméni, nestaci-li vsak
tyto prostiedky, nemtize byti sahnuto na podstatu jeho jméni (kapitaly,
hodnoty v cennych papirech, nemovitosti), nybrz zbytek hradi vojenska
sprava. Jen z pozustalosti muzZe postizni narok statu dojiti ahrady, ovsem
opét s obmezenim, Ze nema tim byti ohroZena vyziva poziistalych. Vo-
j‘n%ké sprave jest tedy ulozena zdkonem povinnost, by za Zivota du-
Sevnc chorc¢ho gazisty sama nesla nakiady tistavniho oSetfovani, pokud
nejsou kryty jeho pozitky a ostatnimi pfijmy, s vyloucemm poqtlhu
na jeho soukromy majetek. Nemfize proto vojenskd sprava uplatniti
postizni naroky ani v upadku, byl-li za Zivota gazisty vyhlasen na jeho
imeni, nebot z tpadkove podstaty, a¢ nepfestava byti jeho majetkem,
nema upadce pfijmu, ba ani naroku na vyzivu (§ 5 konk. f.). Upadkova
podstata slouzi sice k uspokojeni v8ech upadkovych véfitel, vojenska
sprava nemuze vSak byti dapadkovym véfitelem, protoze oSetfovaci vy-
lohy hradi ze svého, jezto ji to zakon uklada. Odvolaci soud mini, Ze
v pfipad¢ tpadku nemohou jiZ pfichazeti v Givahu ony stavovské ohledy,
pro n¢z melo soukromé jméni choromyslného vojenského gazisty zistati
za jeho Zivota uSctfeno postiznich narokii eraru. Zalobkyn¢ pak, po-
ukazujic na dalsi ustanoveni § 92 ¢is. 76/22, ze tato vydani maji pied-
nost pfed jinymi pohledavkami a na domnélou obdobu pfedpisu § 51
¢is. 4 konk. ., dovozuje, ze § 92 zak. ¢is. 76/22, jimZ jako zvlaStnim
a pozdéjsim zakonem byl vhodnym zpiisobem doplnén a zménén upad-
kovy fad, ma svlij vyznam a smysl i v pfipad¢ tpadku. NeZ ani na tyto
nazory neize pfistoupiti. Zalobkyn¢ sama pfipousti, Ze ustanoveni § 92
zak. ¢is. 76/22 je nedostate¢n¢ stylisovano a jest velmi vScobecné. Za-
fadéno jest tak, ze se bezprostiedn¢ poji k pfedchdzejicimu pfedpisu,
ze vydani za umisténi a oSetfovani choromyslného gazisty v ustavu
nutno hraditi z jeho pfijmt, Ze se tedy vztahuje jen na ten pfipad, ze
gazista ma prijmy ze soukromc¢ho jméni. Z toho a, poncvadz § 92 cit.
zak. nemluvi viibec o tpadku, 1ze bezpen¢ dovoditi, Ze zadkon na upa-
dek ani nemyslel a tudiz pfedpisy tpadkového fadu nezamysSlel ani
zméniti ani doplniti. Kdyby to byl zamyslel, byl by tak musil ziejme
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uciniti. Ale neni spravnym ani nazor odvolaciho soudu, 7e¢ vojenska
sprava miize v ipadku uplatniti postizni narok, pon¢vadz pro ten pfipad
11Z pominuly ohledy na stavovské zajmy gazistovy. Upadkova podstata
je zcela odnata disposicim upadcovym (§ I konk. f.). Jen, ¢cho nabyl
vlastni Cinnosti nebo co mu bylo za tipadku bczplatn( venovano, ma mu
byti ponechano, pokud je toho zapotiebi k vyZzive 1chu a téch, jimz ma
podle zakona poskytovah vyzivu. Ale z podstaty, jez tu b_\ln v dob¢
vyhlaSeni upadku, nemd naroku na vyzivu neb zaopatfeni, leda Ze mu
a jeho rodiné byla dobrovolné poskytnuta nutna vyziva (§ 5 konk. t.).
Gazisté v hodnostnich tfidach, upadli-li do duSevni choroby, maji viak
podle § 92 zak. ¢is. 76/22 narok by byli umisténi ve druh¢ tfide lé-
¢ebniho ustavu. Tim by vsak hyla zavedena podstatnd zmcna predpist
tpadkového fadu, jez zakonu C&is. 76/22 netanula na mysli, nebot jinak
bylo by rozliSovati dvoji druh upadcii. Ti, ktefi jsou vojenskymi gazisty,
mcli by vyhodnéjsi postaveni proti tém, kdoz jimi nejsou, a vciitelé
gazisty v upadku byli by na tom hfife, nez v¢fitelé jiného UpadCL Z toho
nasleduje, Ze ani vojenska sprava nemutze z divodu zapraveni oSetfo-
vacich vyloh za dobu do vyhlaSeni tpadku uplatniti postizni narok
v tpadku. Obdoba postizniho naroku vojenské spravy s naroky uve-
denymi v § 51 ¢is. 4 konk. f. jest naprosto vylouCena. Nazor Zalujici
strany, ze ma-li ustanoveni § 92 zak. ¢is. 76/22 o piednosti vydani za
osetfovani pred jinymi pohledavkami viibec miti prakticky smysl, mize
ho miti toliko pro pfipad tpadku, vedl by k tomu, Ze postizni naroky
vojensk¢ho erdru by dokonce pfedchazely i veskerym pohledavkam za
podstatou (§ 46 konk. f.). Takovy smysl vSak neize zakonu piikladati.
Jest tedy jediné spravnym nazor, ze ustanoveni § 92 zak. &is. 76/22 ne-
dotykaji se platnych predpisti tipadkového fadu a Ze vydaje za oSetfo-
vani choromysin¢ho gazisty v ustavu nemohou za jeho Zivota, pokud
nebyly kryty z jeho soukromého jméni, postihnouti ani jeho tpadkovou
podstatu uplatiiovanim prava postihu vojenské spravy, protoze vojenska
sprava musi sama je hraditi ze zakonnc¢ho zavazku. Bylo proto vyhovéti
divodnému dovolani zalovaného spravce tipadkové podstaty a.obnoviti
spravné rozhodnuti prvého soudu. Podle toho mize dovolani Zalujici
strany pfijiti jen v uvahu, pokud ¢asteén¢ uznan¢ jeho pohledavce ne-
bylo pfiznano pofadi v prvé tfidé tdpadkovych véfiteli. Bylo vSak iz
vyliCeno, Ze pfedpis § 92 zak. ¢is. 76/22 nijak nezasahuje do pfedpisti
upadkového fadu, také jiz odvolaci soud poukazal spravn¢ na to, Ze
obdobné pouziti § 51 ¢is. 4 konkursniho fadu je naprosto vylouceno
a proto bylo bezvadné rozhodnuto, byla-li ¢astce spravcem tipadkové
podstaty uznan¢ pfiznana tieti tfida upadkového pofadi.

Cis. 7165.

Zapisy do obchodniho rejstiiku maji v zasadé vyznam listinného
osveédceni o skuteCnostech a pomérech, jen zcela vyjimecné maji také
ucinek konstitutivni, pfi Cemz vSak zapis sam vztahuje se zase jen na
skufleénosti.



