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zakonodarcova, poskytnoutl tuto ochranu Narodmmu shromazdem v mife
upirati ani v dobe pfedvolebni, kdy rozpoutana stramcka agltace piimo
svadi k utokiim na republiku a ustavni initele, a proto nezaleZi na tom,
ze k Cinu doS§lo na volebni schfizi, jejimZ programem byl rozhovor o pro-
gramech politickych stran, kritika jich i kritika provadéni programi, po
pfipadé kritika osob a rozhovor o vybéru osob, vhodnych pro funkci
v Narodnim shromaZzdéni, nikoliv rozbor (pojednani) o ustavé a ustav-
nich institucich.

Chce-li zakon &is. 124/1933 Sb. z. a n. podle oditvodnéni v tisku 2293
poslanecké snémovny 1933 poskytnouti v § 14, ¢is. 6 zak. na ochr. rep.
Narodnimu shromazdéni stejnou ochranuw proti hanobeni, jakou poskytuje
§ 14, ¢is. 5 zak. na ochr. rep. proti hanobeni republice, ndrodu a narod-
nim mens8inam, a pfizptisobuje-li trestni sazbu tipIné trestni sazbé § 14,
¢is. 5, neni dfivodu, pro¢ by nebylo pouZiti vykladu jednotlivych podstat
§ 14, ¢&is. 5, jak se v judikatufe ustalil, i na podstaty § 14, &is. 6 cit. zak.
Lze-li tudiz podle judikatury (rozh. Eis. 3337, 4912 a j. sb. n. s.) repu-
bliku a narod hanobiti i hanobenim ]ednotllvcu tam organil neb ufed-
nikd, tu pfisluSniki hanobeného naroda, neni dfivodu, pro¢ nespatiovati
hanobeni Narodniho shromazdéni i v hanobeni vSech jeho &lenli povSech-
nym oznacCenim jich za lumpy. Jsou proto i daldi ndmitky stiznosti s hle-
diska Cis. 9 a) § 281 {r. f. bezdlivodné.

Cis. 5367.

Zakon ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. o ochrané cti nevyZzaduje, aby napa-
dena osoba byla v urdZlivém projevu uvedena jmenovité. Staci, je-li
oznaCena takovymi znamenimi, jeZ jsou dostateCna, aby totoznost ura-
Zeného viibec mohla byti stanovena.

Opravnéni k Zalobé, sméfoval-li atok proti »starostovi jihomorav-
ského meésta, véhlasnému to prisluSniku strany socidlné demokratické«.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1935, Zm II 265/35.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate&ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze dne 28. tinora
1935, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem pomluvy podle
§ 2 zakona o ochrané cti (¢is. 108/1933 Sb. z. a n.).

Divody:

Zmatelni stiZznosti obZalovaného nelze pfiznati tspéch. Napada od-
suzujici ¢ast rozsudku jedinou vytkou, Ze stihany €lanek neoznaduje sou-
kromého Zalobce jakozto osobu, proti niZ projev sméfuje a jiZ se obsah
projevu tycCe, takovym zpiisobem, Ze by byl soukromy Zalobce opravnén
ku podani soukromé Zaloby. StiZnost Cini tak sice nespravné s hlediska
zmatku § 281, &is. 9 a) tr. f., kdeZto v pravdé jde tu o zmatek ¢&is. 9 c),
nebot nejde o otazku, je-li skutek obZalovanému za vinu kladeny &inem
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trestnym pied soud prlsluse]1c1m nybrzZ o otazku zda tu je ¢i neni ob-
zZaloba podle zdkona potiebna; le¢ nepravem ma odvod soukromého Za-
lobce za to, Ze jiZ proto je zmateCni stiznost pokladati za neprovedenu;
vidyt stiznost uplatiiuje uvedeny diivod zmatecnosti jasnym odkazem a
je bez vyznamu Ze Ciselné oznaceni zmatku je mylné, kdyzté podle § 1,
éis. 2 zak. ¢is. 3/1878 f. z. netfeba, aby byl zmate¢ni diivod, jehoz se
stézovatel dovolava, viibec Ciselné nebo slovy zdkona oznalen, a naopak
staci, lze-li skute¢nost, jez opodstatiiuje po pfipad& néktery ze zakon-
nych divodii zmate€nosti, vy¢isti z vyvodit stiZnosti (rozh. &is. 4379,
3530 Sb. n. s.). 4

Le¢ ve véci samé stiZznost neobstoji. Stejné jako dosavadni, nevyza-
duje ani novy zakon ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n. o ochrané cti, aby napa-
dend osoba byla urdzlivym projevem uvedena jmenovité, byt i o tom na
rozdil od vyslovného pfedpisu § 488 tr. z. (viz slova »znamenimi na ného
pfipadajicimi«) nemluvil expressis verbis. Ani otazkou, do jaké miry jed-
notlivec jakoZto prlslusm}\ napadeného kruhu osob jest opravnén k Za-
lobé&, nezabyva se novy zakon vyslovné, patrné proto, Ze dosavadni ]udl—
katura vyresﬂa tuto otazku zpfisobem pochybnosti nezlistavujicim a za-
konodércem zifejmé sdilenym (viz Steiner: Schutz der Ehre, Prager Ar-
chiv 1933, str. 996).

Podle této ustadlené judikatury vyZaduje se po strance legitimace
k soukromé Zalobé& v oboru ochrany cti tfetim osobam poznatelny vécny
vztah projevu k uréité osobé nebo k nékolika osobam patficim k pfesné
vytéenému okruhu, pokud se tyCe vyzaduje se konkretni zpfisobilost pro-
jevu, porusSiti tisudek spole¢nosti o osobni hodnoté Zalujiciho jednotlivce
(viz rozh. ¢&is. 3064 Sb. n. s.). Déje-li se obvitiovani znamenimi pfipadaji-
cimi na jednu z vice osob naleZejicich k jistému okruhu, aniZ je z pro-
jevu patrno, na kterou z nich se urdzlivy vyrok vztahuje, je z t€chto osob
dotena na své cti a k soukromé Zalobé opravnéna kazda, jez se podle
zplisobu vznesené vytky musi obavati, Ze bude tfetimi osobami pokla-
déana za onu, jeZ je minéna urdzlivym projevem (rozh. &is. 3304 Sb. n. s.);
znamenti, jimiZ se poukazuje na jednotlivce, nemusi vSak byti takovéa, by
se vylu¢né hodila na osobu uraZeného; nezada se vylu¢nost, nybrZz do-
state¢nost znaku, aby totoZnost urazeného viibec mohla byti stanovena
(rozh. ¢&is. 3218 Sb. n. s.). To stiznost podle celkového smyslu svych vy-
vodi zfejmé& piehlizi.

V konkretnim pfipadé nezalezi viilbec na tom, jde-li o skolektivum«
ve smyslu zmate€ni stiZnosti. Jisto je, Ze podle rozsudkovych zavérii jest
osoba napadeného individualisovana udaji ¢lanku, Ze jde o starostu jiho-
moravského mésta, véhlasného to pfisluSnika strany soc. demokratické,
a Ze je vztah, aspofi moZny, k osob& soukromého Zalobce opodstatnén
skute¢nosti, Ze soukromy Zalobce byl v dobé, kdy ¢lanek vySel, starostou
ve Znojmé, tedy v jihomoravském mésté, a zaroven poslancem, tudiz pfe-
dakem soc. demokratické strany. Podle toho, co pfedeslano, netfeba,
aby se uvedena znameni hodila vyluéné na osobu soukromého Zalobce;
staci, Ze se hodi na pfesné vytleny okruh osob, k nimZ je pocitati tézZ
soukromého Zalobce. Je sice spravné, Ze ve své osobni hodnot& neni do-
téen jednotlivec, jestliZe okruh lidi, jichZ se zavadny &lanek dotykd, a
k nimzZ i on naleZi, je tak veliky, Ze osoba jednotlivcova v ném tiplné za-
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nikd, pokud se tyle ustupuje naprosto do pozadi, takZe pfi rozumném vy-
kladu zavadného &lanku nepfedpojaty Ctendf nemiiZe predpokladati, Ze
jde pravé o tohoto jednotlivce, neb aspofi pravé téZ o ného (rozh. &is.
4773 Sb. n. s.). To vSak zajisté nelze tvrditi o okruhu osob, ktery je zna-
menimi, Ze jde o starostu jihomoravského mésta a zdroven véhlasného
pfisludnika strany socidln€ demokratické, vymezen tak tizce a urdité, Ze,
jde-li vitbec o vice lidi, pfichazi jiZ pfedem v tivahu jen zcela malo osob,
na néz miize Ctenaf obsah projevu vztahovati. K tomu vSak pfistupuji
]este spravné uvahy napadeného rozsudku o okolnostech, jez ukazu]l ze-
jména k osob& soukromého Zalobce; nebot nehledic k tomu Ze Ctenaf
znojemského listu samoziejmé& mysli spiSe na domaci, jemu blizsi poméry
a osoby, a tedy vztahuje obsah projevu spiSe na zn‘ojemského starostu
nez na starostu jinéh:o meésta jihomoravského, zvlasté kdyzZ o soukromém
zZalobci dobfe vi, Ze je pfeddkem strany svrchu uvedené, byl ¢lanek uve-
fejné€n v periodickém tiskopisu, ktery se podle nenapadeneho zjisténi
rozsudku zabyva velmi Casto v nepifiznivém smyslu osobou soukromého
zalobce a ktery i v souzeném Cisle ttoil na jinych mistech vyslovné na
soukromého Zalobce. Za téchto okolnosti nalézaci soud nepochybil, po-
kud pfiznal v souzeném piipadé soukromému Zalobci pravo a legitimaci
k soukromé Zalobg.

¢is. 5368.

Ustanoveni § 40 tisk. zdkona plati i pro pfeCin zanedbani povinné
péce podle ¢l L., ¢is. 3 a 5 zdkona ¢is. 142/1868 . z.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1935, Zm I 208/35.)

Nejvys8s§i soud jako soud zruSovaci, projednavaje zmateéni
stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé ze dne
25. ledna 1935, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfefinem zanedbani
povinné péce podle ClL. III, &is. 3 a 5 zdkona ze dne 15. fijna 1868, &is.
142 . z., ve znéni § 42 zdkona na ochranu republiky, podle prvniho od-
stavce § 290 tr. f. zruSil z moci ufedni napadeny rozsudek v celém roz-
sahu a obZalovanému vyméfil za pfestupek podle § 23 (odstavec druhy)
tiskového zdkona, jimZ byl pravoplatnou &asti prvého rozsudku soudem
prvé stolice uznan vinnym, podle posledniho odstavce § 23 tiskového
zakona novy trest.

Z davodi:

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci shledal, obiraje se zma-
te¢ni stiZnosti obZalovaného, Ze nalézaci soud zatizil sviij rozsudek na
tikor stéZovatelfiv hmotné-pravnim zmatkem stiznosti neuplatfiovanym.
Ze spisti vysvita, Ze rozhodnuti nejvyssiho soudu jako soudu zruSovaciho
ze dne 6. listopadu 1933, jimZ byl prvni rozsudek, soudem prvé stolice
v této trestni véci Vynesen)’r, CasteCné zruSen a jimi byla véc vracena
soudu prvé stolice k novému projedndni a rozhodnuti v rozsahu zruSeni,



