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rozhodnuti obzalovan¢ i intervence obecnich funkcionari a zda manzelé
F-ovi, pristthovavsi se z jin¢ obce, opoustéli dosavadni sviijy byt, by,
nesetiice nakladu, nalezli byt neb ptsobidté jiné. Rozsudek odvolaciho
soudu nesrovnava se v uvedenych ustanovenich se zadkonem, nebot neni
v subjektivnim smcru zpiisobem zakonu odpovidajicim zjist¢no, ze ob-
zalovana veédome vyuzitkovala mimofadnych pomert valkou vyvolanych
a ze si byla védoma zfejm¢é premrsténosti ceny (rozh. sb. n. s. ¢ 781).
Bylo proto vyhovcti zmatecni stiznosti podle §u 33 ftr. f. a uznati, jak
shora uvedeno.,

Cis. 2165.

Predmétem obzZaloby jest urCity pfibéh (acast obzalovaného na urci-
tém pribéhu), ktery podle obzaloby pfivodil trestny vysledek (8§ 262,
267 tr. t.).

Nalézacimu soudu jest pfihlizeti ku zménam (doplikiim) skutko-
vého déje, které se vyskytly pfi hlavnim preliceni a totoZnosti déje ne-
porusuji.

Dobou, do které trestna ucast spada, jest Cin pachateliv uren jen
ohledné vedlejSi okolnosti, nikoliv v8ak jako takovy zménén. Na zménu
doby cinu pfi hlavnim prehcem na jevo vyslou jest vziti zretel, aniz
by obzZalobce musel v tom sméru obzalobu doplniti (pozmemtn)

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Precin §u 11 c¢is. 2 zakona promlicuje v jednom roce (§ 532 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1925, Zm 1 600/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licent
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 4. Cervence 1925, jimz byla obZalovana Barbora W-ova
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro§téna z obzaloby pro pfecin podle §u 11
¢is. 2 zakona na ochranu republiky, zrusil napadeny rozsudek a uznal
obzalovanou vinnou podle obzaloby.

Duvody:

Nal¢zaci soud zjistil, z¢ obzalovana pronesla opctovne pred dvéma
a vice lidmi zavadn¢ vyroky o presidentu republiky a uznal, Ze vyroky
ty zakladaji jak objektivne, tak i subjektivne skutkovou podstatu precinu
podle ¢is. 2 §u 11 zakona na ochranu republiky. Nicmcénc¢ obzalovanou
sprostil z obzaloby z té pficiny, Ze ¢in je promléen. Soud vyslovil, Ze neni
s to na zakladc vysledkit pravodnich pfesnc zjistiti, kdy zavadn¢ vyroky
byly proneseny. Nevzal za prokazano, Ze byly proneseny na jafe 1924,
totiz v dob¢ od brezna do kvétna, jak bylo zalovano, ale pfipustil moz-
nost, ze se staly jiz v prosinci 1923. Ohledne této doby schazi pry vSak
navrh vefejn¢ho obzalobee; toto opomenuti ma pry v zapcti, ze trestnost
vyroku z prosince 1923 vzhledem k jednoro¢ni promlceci lhute, plynouci
z ustanoveni §u 29 zakona na ochranu republiky a §u 532 tr. zak., za-
nikla. Zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici nazor roz-
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sudku jako pravne mylny, nelze upfiti opravneni. Nepfichazi sice v uvahu
ditvod zmatku ¢is. 9 ¢) §u 281 tr. ., jehoZ dovolavati sc lze jen tehdy,
kdyz rozsudek prohlauje trestny ¢in nespravnc za piedmct obZaloby
vereiné nebo soukromé, ani duvod ¢is. 5 §u 281 tr. ., jejz uplatiovati
Ize jen vyhradne pii vadach tykajicich se skute¢nosti, kdezto rozporum
razu pravniho nelze jim Celiti. Vyneslt nalé¢zaci soud sprostujici roz-
sudek z duvodu promlceni trestn¢ho Cinu, uznav tak, ze jsou tu okol-
nosti, pro kter¢ skutek prestava byti trestnym. Jde proto o duvod zma-
tecnosti ¢is. 9 b) Su 281 tr. 1., jejz zmatecni stiznost take uplatnuje.
Duvod ten je skute¢ne dan.

Nal¢zaci soud zneuznava podstatu obzaloby a jejiho predmctu.
Z ustanoveni §§u 262 a 267 tr. f. plyne, Ze predmétem obzaloby jest
urCity piibch, to jest ucast obzalovantho na urcitém piribchu, ktery
podle nahledu obzaloby privodil trestny vysledek. Vo projednavancém
pripad¢ byly predmctem obzaloby ziavadné vyroky, pronesen¢ obzalo-
vanou v Ch. opctovnd pred dvema, pokud se tyce pred vice osobami.
Dobou, do kter¢ trestna Cinnost spada, jest ¢in pachateluv urcen blize
jen ohledn¢ vedlejsi okolnosti, nikoli viak jako takovy zmcncn. Nalé-
zaci soud je povinen, by zjistil, oceniv voln¢ vysledky veskercho pru-
vodniho Tizeni, skuteCny prubch udalosti samostatn¢ a zejména zcela
neodvisle od tdaju obzaloby 2 by dotycnou udalost, poloziv za zaklad
skutkovy d¢j jim za prokazany vzaty, prozkoumal ve vsech jejich smé-
rech a ve vsech pro vysledek pricinnych okolnostech a by pak roz-
sudkem odpovedel na otazku obzaloby, zda a pokud obzalovany svou
ucasti na pfib¢hu v obzalob¢ oznacent¢m dopustil se trestného Cinu,
a ktercho zakona dluzno nan pouziti. Nal¢zacimu soudu jest piihlizeti
ku zmcenani (doplikum) skutkoveho deje, které se vyskytly pii hlav-
nim preliceni a totoznosti d¢je neporusuji. Se stanoviska toho je neza-
vazno, ze skutkovy déj, v obzalob¢ vyli¢eny, nekryje sc snad v téch
neb oncch smerech s déjem, nalézacim soudem po provedeném prii-
vodnim Fizeni zjiSicnym, ponc¢vadZ se tim ni¢eho neméni na udalosti
v obzalobu dan¢. Nezanikat totoznost trestného jednani pfistoupenim
neb odpadnutim okolnosti, kter¢ se nedotykaji jadra trestncho jednani.
Verfejny obzalobee nebyl proto povinen, by obzalobu co do doby prone-
ceni zavadnych vyroku doplnil neb pozmcnil a bylo naopak povinnosti
soudu, by ku pfipadn¢ zmen ohledn¢ doby spachari trestnc¢ho Cinu
prihlizel, kdyzte predpis §u 262 tr. f. soudu vyslovné uklada, by vzal
zictel 1 na okolnosti teprve pfi hlavnim preli¢eni na jevo vyslé.

Dluzno proto za to miti, ze obzaloba tu bvla i pro pfipad spachani
zavadnych vyrokt v prosinci 1923. Za tohoto pravniho stavu nemiize
byti arci feci o proml¢eni ¢inu. Nebot hlede k ustanoveni §u 29 ziakona
na ochranu republiky, je dana moznost pro pre¢in podle §u 11 ¢&is. 2
zakona krom¢ hlavniho trestu na svobod¢ uloZiti vedlejsi trest na pe-
nczich do 50.000 K&; ¢ini proto se zietelem na § 532 tr. zak. pro precin,
o ncjz o jde, promlceci Thuta 1 rok. Proti Barbofe W-ove jako obvinéné
bylo vydano piedvolani (§ 531 odstavee prvy tr. zak.) dne 31. Fijna
1924, takze od proneseni zavadnych vyrokd, i kdyby k ncému bylo
doslo v prosinci 1923, neuplynula jeste ona lhita promlceci. Vyrok,
sprostujici obzalovanou z obzaloby, neni proto ospravedinén. 1 bylo
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rozsudek jako zmatecny zrusiti. Jezto vsak v rozsudku jsou zjiStény
veskery smcrodatné skuteCnosti a jezto s hlediska zdkona jest bezvad-
nym nazor nal¢zaciho soudu, ze stihan¢ jednani obzalovanc¢ zaklada
skutkovou podstatu precinu p()(”(, §u 11 ¢&is. 2 zakona na ochranu re-
publiky ]ak v ol);cktnvmm tak 1 subjcktivnim smer, bylo rozhodnouti
ihned ve véci sam¢ (§ 288 ¢Cis. 3 tr. f.) a uznafi obzalovanou vinnou
ve smyslu obZaloby.

Cis. 2166.

Zakonné doliceni hmotnépravniho zmatku ¢is. 11 §u 344 tr. . pred-
poklada, by stézovatel trval pri skutkovém déji, jak je zjiStén v (hlavni)
otézce porofci, kladné zodpovézené a by jen tento déj porovnaval s usta-
novenimi trestniho zakona nan pouzitymi a nastoupil diitkaz, Ze dotyénou
otazkou zjistény déj mél byti podradén jinému zakonu, neZli se stalo.

»Prevedenim na sebe« ve smyslu §u 135 ¢is. 2 tr. zak. jest nabyti
skute¢né moci nad cizi véci v amyslu s ni jako vlastni nakladati; ne-
sta¢i pouhe pripraveni si véci k odneseni.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1925, Zm 11 396/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho jako porotniho
soudu v Mor. Ostrave ze dne 2. Cervna 1925, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem loupezné vrazdy podle §§u 134, 135 ¢is. 2 tr.
zak., mimo jin¢ z téchto

ditvodnu:

Zmatek ¢is. 11 §u 344 tr. . nedolicuje stiznost po zakonu. Zmatek
ten je povahy hm()tnéprévni a predpoklada jeho zakonné doliCeni, by
st¢zovatel trval pfi skutkovém déji, jak je zjisten v IL. hlavni otazce,
porotci kladn¢ zodpvedené a by jen tcnto d¢j porovnaval s ustanovenimi
trestniho zakona, jehoz nan pouzito, a nastoupil dukaz, Ze otazkou tou
zjisteny d¢j mel byti podradén jinému zakonu, nez se stalo. Tak stiznost
nepostupuje. Popira vraiuiny L’lmysl obzalovanc¢ho, a¢ jej vzali porotci
vyslovné za prokazany, a snazi se dokazati, Ze jde o pouh¢ zabiti podle
§u 140 tr. zak., pokud se tyée o zloc¢in kradeze, kvalifikovany ve smysiu
§u 174 1 b) tr. zak. Le¢ porotcum byly dany eventualni otazky i na
tyto dva zloCiny, takze jim byla dana pfilezitost a moznost, by zkou-
mali pfipad s obou téchto hledisek. Odpovedevse kladné na 11 otazku
hlavni, dali tim na jevo, ze na zdklad¢ hodnoceni a ocenéni vysledki
pritvodnich vzali za prokazany skutkovy d¢j, jak doSel vyrazu v této
otazce, a nikoli d¢j, na n¢mz jsou zalozeny otazky eventudlni a ktery
hovel zodpovidani se obzalovanc¢ho. Zdtirazniti slusi, ze I, hlavni otazka
byla pravem dana na vrazdu loupeznou, i kdyz se za podklad vezme
obhajoba obzalovaného pfi hlavnim preliceni. Dle ni m¢l pry obzalo-
vany veskery véci, které ze skiini a zasuvek vybral, jiZz zbaleny a pri-
praveny u okna; kdyz vSak jim chtel vylézti, probudit pry se hoch Adolf
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