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padené usneseni potvrdil. Dfivody : Mylny jest ndzor stéZovatelky, Ze
listina, o niZ jde, jest dovétkem. Z obsahu listiny jest ziejmo, Ze jest do-
pisem adresovanym stéZovatelce; jest sice vlastnoruéné ziistavitelem psana
ale neni obsahu konstitutivniho, nybrZ jen sdélovaciho, nebot jim oznamuje
zlistavitel adresatce, Ze ucinil posledni pofizeni ze dne 23. dubna 1927 a ze
v tomte testamentu zfidil odkaz pro syna adresdtky, stéZovatelky, a sou-
Casné sdéluje obsah onoho odkazu. Ustanoveni odkazu obsahuje tudiz jina
listina, neZ onen dopis obsahu pouze uvédomovaciho o obsahu onoho od-
kazu. Ostatné testament onen nebyl viibec prchlaSen a v poziistalosinich
spisech neni o ném zminky. I kdyZ tudiZ v dopisech jest obsah odkazu uve-
den, neni podle svého obsahu dovétkem, odkaz zfizujicim, nybrz jen sdé-
lenim a informaci o jiné konstitutivni listiné. Proto nelze s timto dopisem
naloziti jako s dovétkem ve smyslu §§ 61 a 180 nesp. f.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs, jehoZ opravnénost bylo zkoumati jen s hlediska § 46
odst. (2) zédkona ¢&is. 100/31 Sb. z. a n., nema opory v tomto ustanoveni
zakona, nebot neobstoji vytka, Ze jest napadené usneseni stiZeno nezakon-
nosti. Niz§i soudy spravné rozpoznaly, Ze ziistavitelovo prohldSeni ze dne
24. dubna 1927 ptredloZené stéZovatelkou neni podle svého obsahu proje-
vem posledni viile zfistavitelovy, jak ma to na mysli ustanoveni § 552 ob¢.
zak., a Ze neni ani nalrtkem takového projevu, nybrZ Ze jest prostym sdéle-
nim zfistavitele sté¢Zovatelce o tom, Ze ziistavitel takovy projev u€inil pisemné
dne 23. dubna 1927. Neni-li tu posledniho pofizeni, nebylo ani pro pozfista-
lostni soud dfivodu, by zahéjil fizeni podle § 180 nesp. fiz. a nemél ani dii-
vodu, by konal Setfeni, zda ptedloZena listina nevyhovuje pfedpisiim posled-
niho pofizeni podle § 585 ob¢. zak., najmé ani nebyli stéZovatelkou ani po-
jmenovani svédci takovéhoto pofizeni. Rozhodnuti &is. 6437 sb. n. s. dovo-
lava se stéZovatelka nepravem, nebot jeho pfedpoklady tu nedopadaji.

Cis. 11639.

Do usneseni soudu, jimZz bylo odepfeno opatrovnické schvéleni prohla-
Seni nezletiledi, jimZ postupuji knihovni pofadi svych dédickych podilii na
otcové nemovitosti, neni opravnén manzelsky otec k rekursu ani v zajmu
déti, ani v zajmu vlastnim.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, R Il 162/32.)

Opatrovnicky soud schvalil prohlaSeni nezletilcii o postupu
pfednosti, podle néhoZ nezletilci postupovali pfed svym zastavnim pravem,
zajisfujicim na otcové nemovitosti jejich dédické podily, pfednost pro pohle-
davku zaloZny. K rekursu opatrovnika k ¢inu rekursnisoud zamitl Za-
dost nezletilcti o schvaleni jich prohlaSeni postupu pfednosti.

Nejvys§§i soud odmitl dovolaci rekurs otce déti.
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Divody:

Jde o opatrovnické schvaleni prohlaSeni nezletilych d&ti, jimz nostu-
puji knihovni pofadi svych dédickych podilit po 18.000 K& okresni zaloZné
pro jeji pohledavku ze zamySlené zdpijcky 70.000 K& Opatrovnicky soud
- musi fesiti véc vylu¢né v zadjmu opatrovancii (§ 233, 865 ob¢. zak.). Jejich
manzelsky otec neni v8ak povolan v souzeném pfipadé k zastupovani a k ha-
jeni zajmu svych déti, ponévadZ s jich zajmy koliduji jeho zajmy, a byl proto
také zfizen nezletilym détem opatrovnik k véci podle § 271 ob¢. zak. Ne-
miiZe proto podavati otec stiznost v zajmu déti, nybrZ jen v zajmu vlast-
nim, jakZ i Cini. Nelze ho v8ak pokladati podle § 6 zak. ze dne 19. Cervna
1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. za udastnika fizeni, ponévadZ neni neschvalenim
prohldSeni nezletilych déti ani pfimo doten ve svych pravech, ani neuplat-
nil pravni zajem, by soud ulinil Zddané rozhodnuti. P¥imo dotlen jest ve
svych pravech jen ten, jehoZ pravni postaveni jest po rozhodnuti jiné neZ
bylo pfed nim. Toho tu vSak neni, nebot neschvalenim prohlaSeni nenastala
zména v knihovnim pofadi, o coZ se st€Zovateli pravé jednd. Pravni zéjem
nemd otec na tom, by soud schvalil prohlaSeni o postoupeni pofadi. Nebot
jeho zdjem sméfuje k tomu, by docilil zaptijcky 70.000 K&, nikoliv k tomu,
by jeho nezletilé déti pozbyly vyhodnéjSiho pofadi.

Cis. 11640.

Ruceni za Skodu provozem silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908, Cis.
162 f. zak.).

Za »tieti osobu« ve smyslu § 2 zak. l1ze pokladati jen toho, kdo, nepro-
vozuje automobilovy provoz, zavinil Skodnou udalost bud’ sam nebo z Casti.

Ten, kdo zjednav si majitele silostroje k dopravé zbozi, obstarava ulozZe-
ni zboZi na vozidlo sam nebo svymi lidmi, neni »tfeti osobou«, nybrZ patfi
k osobam, jichZ prostfednictvim vlastnik auta provadi automobilovy provoz
tiebo jistou jeho Cast. ’

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, Rv II 53/31.)

Zalobce byl zasazen Casti ndbytku, dopravovaného na-automobilu na-
leZejicim prvému Zalovanému a fizeném druhym Zalovanym. Dopravovany
nabytek naleZel jiné firm&. Zalob& o ndhradu $kody procesni soud
prvé stolice vyhovél mimo jiné z téchto diivodii: Jako mylny
a neudrZitelny jest oznaciti ndzor strany Zalované, Ze Sofér za ndklad a za
piipadny tiraz stavsi se bezprostfedné nakladem nezodpovidd, an mu na-
klad nebyl vyslovné pfedan. Nebot, nehledic k tomu, Ze svédek Josef N.
potvrdil, Ze nebyl priivod¢im naloZeného nabytku, nybrz, Ze jen pouZil pfi-
leZitosti, by se svezl domfi, pfedstavuje pro provoz naloZené nakladni auto
jednotku, za kterou je zodpovédny fidi¢ auta, jehoZ povinnosti jest starafi
se o to, by se nestalo ne$tésti tim, Ze naklad se snad jizdou uvolnil. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.



