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lezity udaj vySetfujiciho soudce, Ze mél proti obZalovanému FrantiSku
J-ovi podezieni, Ze byl na véci vice uasten, nez svédek. Byl-li obzalo-
vany |. pfes to sly3en jako svédek a byl-li si, jak ze zjisténi nalézaciho
soudu podle toho, co uvedeno, najevo vychazi, téZ védom této své ob-
vinénosti, pak ovSem ani jeho svédectvi nestoji pod sankci § 199 a)
tr. zak. '

Cis. 4896.

Byl-li kdo pfistiZzen pfi zakazaném rozSifovani tiskopisii, lze pro-
hlasiti za propadlé ve smyslu § 23 posl. véta tisk. zak. nejen tiskopisy
v jeho rukou zachycené, nybrz i tiskopisy t€hoz druhu, jeZ byly ziejmé
uréeny k zakazanému rozSifovani a byly v drZeni pachatelové kdekoli
nalezeny z pfifiny zakroCeni pro zakazané rozSifovani,

(Rozh. ze dne 9. ledna 1934, Zm I 538/33.)

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 26. dubna 1933, jimZ byli st€Zovatelé uznani vinnymi
pfeCinem podle § 8 tr. zdk. a § 24 zakona ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 6 f. zak. z roku 1863, jakoz i pfestupkem podle § 23 téhoz zdkona,
oznalenou jako odvolani, pokud elila proti vyroku, jimz byly zabavené
pornografické tiskopisy prohlaSeny podle § 23 zdkona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863 za propadlé.

Zduvodu:

Proti vyroku o propadnuti zabavenych tiskopisii podle § 23 tisk. zak.
Cis. 6/1863 uplatiiuje zmateCni stiznost jasnym odkazem dfivod zma-
teCnosti Cis. 5 § 281 tr. f. vytkou, Ze v rozsudku nejsou blize oznacleny
véci, jez se prohlasuji za propadlé, Ze tedy rozsudek je v tomto ohledu
nejasny, a podle § 281 &is. 11 tr. . ndmitkou, Ze podminkou propadnuti
podle § 23 zédk. o tisku &is. 6/1863 je, by tiskopisy byly postiZeny pfi
roz8ifovani, Ze tedy v souzeném pifipadé soud vykroil ze své moci
trestni, jeZto tiskopisy byly zabaveny v byté a v kancelafi obzalova-
nych. StiZznost neni diivodna. Z rozsudku, z rozsude¢né véty v souvislo-
sti s divody, plyne jasnég, Ze podle § 23 zdk. o tisku byly prchlaseny
za propadlé zabavené tiskopisy pornografické. Tento vyrok neni v od-
poru s ustanovenim § 23 posl. véta zak. o tisku &is. 6/1863. Z obratu
»postizené pfi zakdzaném rozSifovani« nelze vycisti, Ze by tiskopisy
musely byti pravé zachyceny v rukou pachatele, kdyZ je zakazanym
zplisobem roz§ifoval, staci spiSe, kdyz z pfi€iny zakroceni proti pacha-
teli pro zakdzané rozSifovani tiskopisii nalezeny byly v jeho drZeni kde-
koliv tiskopisy stejného druhu jako rozSifované, jez byly zfejmé rovnéz
urCeny k zakazanému rozSifovani. Zjistil-li tedy nalézaci soud, Ze ob--
zalovani s takovymi tiskopisy chodili i po domech a takto je nabizeli a
pfedpoklada-li soud, jak se to zfetelné podava ze zjisténi, Ze obzalovani
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provozovali ve velkych rozmérech obchod pornografickymi tiskopisy, Ze .
i zabavené pornografické tiskopisy byly ureny k roz§ifov£1ni, a to také
prodavénim jich diim od domu, nelze diivodné tvrditi, Ze by vyrok o pro-
padnut1 zabavenych tiskopisil pornografickych nemél opory v ustano-
veni § 23 zéak. o tisku Cis. 6/1863.

Cis. 4897.

Pihe nepravdivé tvrdenie obialovaného; Ze v dobe kolkovania pe-
fiazi dal si peniaze okolkoval' a Ze obdrzany bon stratil, nel'ze pova-
Zovat' za sposobilé, aby nim boly finan¢né urady uvedené v omyl.

(Rozh. zo diia 9. janudra 1934, Zm IV 497/33.)

S. H. v pisomnom podani finanénému riaditel'stvu nepravdive tvrdil,
Zze v dobe kolkovania pefiazi dal si peniaze kolkovat a Ze prisludny
vkladny list stratil; Ziadal preto o vydanie duplikatu. Po bezvyslednom
patrani u finan¢nych dradov bol S. H. obZalovany pre pokus zloCinu
podvodu. Stid prvej stolice sprostil obZalovaného podla § 326
¢. 1 tr. p. obzaloby, odvolaci sud rozsudok potvrdil v podstate
z tychto dovodov: Ide o obyCajnt loZ, ktord nestaci ku skutkovej pod-
state podvodu, lebo k tomu sa vyZaduje taka Cinnost, ktora znemozfiuje
rozpoznat pravy stav veci, alebo aspori to podstatne ztazuje. Obzalo-
vany snazil sa ziskat duplikdt vkladného listu. Jeho pokus je vSak tplne
nespdsobily, lebo finan¢né riaditel’stvo potrebuje k vydaniu duplikatu
nejaké vyhotovenie, alebo original, alebo d'alsi opis; ind& nemohlo vo-
bec vydat opis, nehladiac ani k tomu, Ze by ho nemohlo vydat, kym
nebol strateny origindl amortizovany. Amortizdcia naleZi sidu a nie
finanénym tradom a nelze ju previest bez podrobnej znalosti listiny.

Najvys§si sud zamietol zmitolnu staZnost verejného Zalobcu.
Doévody:

Proti rozsudku vrchného siidu ohlasil verejny Zalobca zmdtoCnt
staznost na zaklade § 385 C. 1 a) tr. p. preto, lebo vrchny siid, ked’
potvrdil oslobodzujiici rozsudok stdu prvej stolice, sa mylil, Ze ém na
ktorom je obZaloba zaloZena, nezaklada skutkovii podstatu nedokona-
ného zlo¢inu podvodu. Pod»]’a prevedenia zmditoCnej staZnosti obZalo-
vany udaval stdle nie€o iného o tom, kde peniaze kolkoval, komu pa-
trily, kde boly peniaze okolkované, kde je bon od nich a akym spdso-
bom sa stratil. Z tohoto — podla staZovatela — je zrejmé, Ze nejde tu
o ptithu loZ, ale ide o tisko&né Istivé predstieranie, k rozpoznaniu ktorého
nesta¢i oby€ajna opatrnost a predvidavost, lebo obZalovany vyhybal sa
neustdle udaniu akychkol'vek blizSich momentov, ktoré by mohly viest
k tomu, aby bolo rozpoznané, Ci su jeho fidaje pravdivé alebo nie. Preto
podl'a verejného Zalobcu odvolaci sid sa mylil, ked v jednani obZalo-
vaného neustalil skutkovii podstatu zloCinu pokusu podvodu, lebe k roz-
poznaniu pravdivosti idajov obZalovaného nestacila len pttha opatrnost,



