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§ifeni tfipokojovcého bytu Anny S. o 1 dalsi pekoi, pro néZ neni v zdkoné
opory. Bylo by podle zdkona pfipustno jenom tehdy, kdyZ by tu byly pod-
minky zdkonné také pro to, aby z bytu Anny S. zabrdn byl pokoj oby-
vany ing. S. anebo kdyby za souhlasu vSech t¢astnikii — k nimZ podle § 11
cit. zakona ndleZi také majitel domu — pokoj ten dan byl obci k disposici
a kdyZ by oba tyto pokoje bylo Ize spojiti v jednotny samostatny bytovy
celek, ktery by, provedouc pfipadné potiebné upravy, bylo lze samostatné
obyvati.

PonévadZ ufad, vychdzeje z mylného pravniho nazoru stran rozsahu
opravnéni danych obcim zdkonem z 30. fijna 1919, zabral sporny pokoj,
aniZz pfedem zjistil, Ize-li z nho af o sob&, af spojenim s jinymi mist-
nostmi, jez by bud za souhlasu v§ech zfiGastnénych diny byly obci k di-
sposici, bud obci podle zikona byly zabrdany, utvofiti bytovou jednotku
samostatn® obyvatelnou, bylo nafikané rozhodnuti ndjemniho @ifadu jako
nezakonné zrusSiti.

Vymérem mdstského nfadu z 27. listopadu 1920 &is. 5285/byt. soud ne-
mél podndtu se zabyvati, ponévadZ nemd povahy samostatného afedniho
rozhodnuti neb opatfeni, nybrZ jevi se pouze iako dusledek rozhodnuti
- najemniho ufadu, jeZ timto nalezem jako nezdkonné se zruSuje.

C. 12,

Zabiranibyti: I. * Neobyva-li majitel svého bytu déle nez tfi me-
sice pro pfechodnou a nutnou prekazku, nelze byt ten dle § 8 &. 8 zak. byt.
zabrati, kdyZ byl maiitelem po dobu jeho doasné nepfitomnosti dan do
podnajmu. — II. Okolnost, Ze majitel bytu nevede domacnost. neni zakon-
nym ditvodem pro zabrani bytu.

(Nalez ze dne 24. unora 1921 & 2316.)

Prejudikatura: k L. ndlezy ¢. 146, 162, 163, 221 a 509.

V & c: Karel Z. v Brné (adv. Dr. Jan Zacek z Prahy) proti spolednému
bytovému ufadu v Brné o zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.
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Rozhoduie o stiZznosti podané do usneseni... a opirajici se o vytku,
ze poruSen byl zdkon a Ze skutkova podstata nebyla uplné vySetfena,
Fidil se nejvys$si spravni soud témito tvahami:

Nafikanym rozhodnutim odtvodnéno jest zabrdani bytu ustanovenim
§ 8 & 1 a 8 zdkona z 30. Fiina 1919 &. 592 sb. z. a n. V diivodech se uvadi,
7e stézovatel dle § 5 zdk. o zab. bytit nema naroku na rodinny byt, poné-
vadZz nevede domdacnost. Nez divod tento iest v pfimém odporu s obsa-
hem § 5 cit. zdk. a meni vzat z ustanoveni citovaného zikona, zejména
z ustanoveni § 2 a § 8, v nichZ obsaZeny isou zdkonné podminky pro za-
brani byti. P

Dale odtivodiiuie Zalovany ftifad zabrani ustanovenim § 8, odst. 1,
&. 1 cit. zak. Predpokladem pro zabrani bytu ve smyslu tohoto zakonného
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ustanoveni jest, Ze v zabiraném byté po 3 mésice nikdo neobyva neb
nékdo obyva jen obgas. Naproti tomu jest dle spravnich spisii nesporno,
7e zabirany byt obyvén jest stile a to 3 studenty jako podndjemniky,
stéZovatelem pak o prdzdninach. Pfedpoklad tudiZ, ktery Zalovanému
ifadu pfi rozhcdnuti ve sméru tomto za zaklad slouzil, pfi¢i se obsahu
spistl. ‘

Pckud ide o divod zabrani dle § 8 odst. 1, ¢. 8 cit. z., jest zjiSténo, Ze
cely byt stézovateliv v Brn¢ obyvan jest ien 3 podndjemniky. Skutec-
nosti touto jest na jisto postavena skutkovd povaha, jeZ by ovSem sama
o sob& ocduvodiiovala zabrani dle tohoto ustanoveni zdakona. StéZovatel
vSak namitd proti zabréani, Ze 1é¢e svou chorobu, nucen jest zdrZovati se
mimo Brno na Kral. Vinchradech, Ze tedy prechodnd, na jeho viili neza-
vislag pfi¢ina mu brani, aby sam uZival bytu. Takova duleZitd, nezavinéna
a pfechodnd prekazka vylucuje zabrani bytu dle § 8, odst. 1, &. 1 cit. zak.,
kdyZ totiz byt po 3 mésice neni obyvdn, jak bylo vysloveno jiz v ¢etnych
nalezich nejvyssiho spravniho soudu. Nésledkem toho dluZno miti za to,
7e okolnost tatc vylucuje zabrani bytu, byf i naiemnik — jsa z prechod-
nych ditvodiit vazan na nutny pobyt mimo misto, ve kterém ma sviij
trvaly byt — dal byt ten ro dobu své okolnostmi vynucené nepfitom-
nosti do podndjmu, iak tomu jest v pfipadé tomto. Nelze proto madmitce
stéZovatelem v tomto sméru vznesené upfiti opravnénosti.

Zalovanému fafadu ndleZelo tudiZz okolnosti stéZovatelem uvadeéné
vziti v avahuw, zeiména zauimouti stanovisko k skutkovémuw tvrzeni, Ze
stézovatel bytu svého docasné uzivati nemiiZe, a Ze pfiCina jest di-
le7ita, prechodnd a iim nezavinéna. '

Toho vSak ufad neudinil, vychazeie z nespravného prdavniho nazoru,
7e dotlena okolnost stéZovatelem uvadéna iest nerozhodnd. Proto bylo
nafikané rozhodnuti jako zdkonu se pficici dle § 7 zdk. o spriv. soudé
zruseno.

C. 733.

Zabirani bytia: * Nabidne-li maijitel bytu za mistnosti, které
irad hodla zabrati, mistnosti nahradni, a pfiime-li ifad nabidku, neni dle
§ 9 zak. z 30. Fiina 1919 &. 592 sb. z. a n. opravnén zabrati mistnosti, jichZ
zabrani se byl vzdal, kdyz maijitel bytu poskytl nahradni mistnosti dle
dohody.

(Nalez ze dne 24. inora 1921 ¢&. 2317.)

Véc: Josef a Marie J. v Brné proti spole¢nému bytovému ufadu
v Brné o zabrani mistnosti.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuie pro ne-
zakonnost.

Divody: — — — — — — — = — = —

Rozhoduje o stiznosti Fidil se nejvy$si spravni soud ndasledujicimi
tivahami: .. ..

Dle ustanoveni § 9, odst. 4. zak. z 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n. jsou
ze zabrani podle § 8 tohoto zdkona vylouCeny mistnosti, jeiichZ majet-



