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druzstva, aby tedy vykonatelnost ndroku Zalobcova v tomio sméru byla
utinéna zavislou na tom, Ze Zalobce prokdze onu skuteCnost souhlasu
pfedstavenstva ve smyslu § 7 ex. f. Tato otdzka svoleni pfedstavenstva
se netyka jiz smluvni povinnosti Zalované, nybrZ je véci Zalobcovou, aby
si je opattil, by mohl byti zase fadnym Clenem druzstva s pravy uZivati
bytu mu pfidéleného. Zajisté by nebylo ani tielné, aby Zalobce svoleni
to si opatfil jiz pfed sporem proti Zalované, jez dobrovolné nechtéla
dodrzeti tvrzeny zavazek, a aby tak vyvolaval u druZstva rozhodnuti,
kdyz nemél pfedem soudni rozhodnuti o tom, Ze Zalovana je povinna
splniti smluvni zavazek. Dovolaci soud, vychadzeje z téchto 1vabh,
ma za to, Ze pravni posouzeni odvolaciho soudu v této otadzce bylo
pravné mylné. NeZ dovolaci soud nemochl ve véci samé rozhodnouti,
ponévadz odvolaci soud se nevyporadal s vytkami odvoldni Zalovangé,
uvedenymi pod diivody nespravného ocefiovani ditkazii a rozporu se
spisy, jimiZ bylo napadeno zji§t€ni prvého soudu o tvrzené umluvé na
vydani podilit po dobé &tyt let a uvolnéni bytu. ‘

Cis. 15752.

Ufraty sporu 0 uznani otcovstvi a o vyzivné jsou prisluSenstvim
vyzivného a lze i pro n€ nastupovati Zalobou podle § 2 vyZiv. zdkona
¢. 4/1931 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1937, Rv I 1963/36.)

Zalobce, opiraje zZalobu o pfedpis § 2 vyZiv. zakona ¢. 4/1931 Sb.
z. a n. domaha se na zZalovaném jako otci svého nemanzelského ditéte
mimo jiné i ndhrady utrat, jez mu byly pfisouzeny v paternitnim sporu
proti synovi Zalovaného. Prvy soud v této casti zalobu zamitl
Odvolaci soud ji vyhovél

NejvyS$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany zastava nazor, Ze ttraty nejsou pohledadvkou vyZivného a
Ze se proto na né nevztahuje § 2 vyZiv. zak. ¢ 4/1931 Sb. z. a n., avSak
vyhody, jez poskytuje zakon vymahajicimu véfiteli pfi exekuci na slu-
zebni platy pro pohledavku vyZzivného, se vztahuji i na ttraty sporu
o vyzivné jako pfisluSenstvi vyzivovaci pohledavky. Je ovsem pravda, Ze
zaloba o vyZzivné byla v souzeném piipadé spojena se Zalobou o uznani
otcovstvi, to v8ak na véci nic neméni, nebot otcovstvi k nemanZelskému
ditéti jest nutnym predpokladem vyZivovaci povinnosti otcovy, bez
ne¢hoz nelze Zalovati na placeni vyzivného. Hlavnim telem paternitniho
sporu jest donutiti nemanZelského otce, aby platil vyZivné, a jsou proto
ttraty paternitniho sporu pfislusenstvim vysouzeného vyZivného.

Cis. 15753.
PenéZni ustav, pro néjz bylo nafizeno pfiro¢i podie zakona ¢&. 240/

1924 Sp. Z. a n., nelze po dobu pfiro¢i Zalovati o vydani odevzdané mu
vkladni kniZky podle jejiho stavu z doby pred nafizenim pfiroéi, totiz



— Cis. 15753 —
44

o opétné uloZeni Castek, které z ni byly vybrany pfed pocatkem ucin-
nosti priro€i.

Pohledavka na zaplaceni &astky, ktera byla uloZena na vkladni
kniZku, jez byla osobou, jiz byla vkladni kniZka odevzdana, bez -
pravné vybrana, vznika jiZz bezpravaym vybranim oné Castky; pro
vznik pohledavky nerozhoduje, kdy se vlastnik vkladni knizky o tom
dovédél.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1937, Rv 1 2529/36.)

Zalobkyné prednesla, Ze na jafe 1930 dala zalované bance do
ischovy vkladni knizky, jez Zalovand v dubnu az Cervnu 1930 bez vé-
domi a souhlasu Zalobkyné nucené realisovala, uhradivsi si tim jednak

svllj dluh u ..... banky, jednak opatfivsi si tak avér. Zalované bylo
dne 2. fijna 1931 povoleno pfiro¢i podle zak. ¢. 240/1924 Sb. z. a n.
Vkladni knizky, o néz jde, jsou nyni u é ..... banky, ktera je

ochotna dati je znovu do obéhu, budou-li na né vloZeny cCastky, jez
z nich byly vybrany. Proti Zalobé na vydani dotlenych vkladnich knizek
s puvodnimi vklady pfed realisaci po pfipadé na zaplaceni valuty, jez
na nich byla pfed realisaci uloZena, namitla Zalovana banka mimo jiné
nepfipustnost Zaloby, hledic k zakonu ¢. 240/1924 Sb. z. a n. Prvy
soud uznal podle Zaloby, pokud se tykala alternativniho za-
dani penézité Castky, odvolaci soud Zalobu odmitl, maje za to, Ze
pohledavka ta podléha pfiro¢ni a nelze ji zatim uplatniti, jinak odvolani
nevyhovél.

Nejvys§8i soud zamitl Zalobu pro tentokrate v casti, tykajici
se vydani kniZek, a nevyhovél rekursu do odmitnuti Zaloby o zaplaceni
valuty.

Divody:

Diivodna jest vytka odvolani, ze pohledavka, aby byly vydany Zalu-
jici stran€ vkladni knizky, znéjici na ¢astky 161.107 K& 70 h a 21.280 K¢
25 h, podle stavu 1. kvétna 1930, podléha pfiroCi ve smyslu zdkona
¢. 240/1924 Sb. z. a n. Tento narok — at se opird o povmnost stano-
venou v § 961 ob¢. zak., ¢i o uplatnéni vlastnického prava k vkladnim
knizkdm — naleZel by v konkursu do trfeti tfidy ve smyslu § 56 konk. f.,
protoZe predpis § 47 konk. f. tu neplati. VyluCovaci narok ve 5mvslu
posléze uvedeného zakonneho ustanoveni je oditvodnén pouze tehdy,
jde-li o narok na vydani véci ve stavu, v kterém byla z dob& poclatku
ucinnosti konkursu po pfipadé v dobé poc¢atku ucinnosti pfiro¢i. Zalobni
narok na vydani dotéenych dvou vkladnich kniZek podle stavu ze dne
1. kvétna 1930 neni takovym narokem, jezto vpravdé jde o restituci
stavu, ktery jiZ neexistoval v dobé pocatku ucinnosti pfiroc¢i, tudiz
vpravde o to, aby byly vkladni knizky vraceny po opétném uloZeni
castek, které z nich byly vybrany pfed polatkem tcinnosti ptiroli. Toto
plnéni nelze podfaditi pod ustanoveni § 47 konk. f. Nemiize byti fe¢i ani
o aplikaci druhého odstavce tohoto paragrafu, jezZto se vybér ze dvou
vkladnich kniZek stal pfed ti¢innosti pfiro¢i. PonévadZ neni sporu o tom,
ze priroli nafizené pro Zalovanou stranu trvalo v dob& podani zalo'by
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a v dobé vyneseni rozsudku prvniho soudu, bylo Zalobu pro tentokrate
zamitnouti ve smyslu ustanoveni druhého odstavce § 5 zdkona ¢&. 240/
1924 Sb. z. a n.

Jiz z téchto dhivodu plyne, Ze i alteinativni Zalobni pohledavka na
zaplaceni Castky 192.566 K& 40 h s pfisl. podléha pfiroci. Jest pouze
dodati, Ze nezalezi na tom, kdy se dovédéla Zalobkyné o bezpravném
vybéru ze dvou vkladnich kniZek, pohledavka ta, je-li po pravu, vznikla
beze zfetele na tuto skute¢nost jiZ bezpravnym vybérem, tudiZ pred
ucinnosti priro¢i. Odvolaci soud proto pravem vyslovil, Ze tato pohle-
davka podléha pfiroCi a Ze nelze ji proto za piiroCi uplatitovati. Po-
zornosti nejvyssiho soudu neuslo, Ze vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu
po této strance neni vhodné upraven. JeZto vSak nejde o zmateCnost —
zejména ne o nepfipustnost pofadu prava — nebyl rozsudek soudu
prvni stolice po této strance spolu s fizenim na né se vztahujicim zru-
Sen, nybrZ jen zménén a Zaloba v této Casti pro tentokrate zamitnuta.
Vada, jeZ se tyka nespravné aplikace pravidel normdalniho prava, aniz
by byla zmate¢nosti podle § 477 c. f. s., neni v rekursu uplatiiovana a
proto neskytd vhodny podklad k tomu, aby rozhodnuti soudu druhé
stolice, vadné pouze po strance formalni, bylo zménéno aneb zruSeno.

Cis. 15754.

Zanikla-li sménecna pohledavka proti vyrovnacimu dluZzniku nuce-
nym vyrovnanim a zaplacenim vyrovnaci kvoty, neoZivne tim, Ze ji vy-
rovnaci dluznik po pravoplatném vyrovnani uznal bez sméneéné formy.
Trva-li sméneCny zavazek proti spoludluZnikiim, nemiiZze se vyrovnaci
dluznik, jehoz sméneény dluh takto zanikl, domahati vraceni sménky,
nybrz jest opravnén jen, aby jeho plnéni bylo na sménce vyznaceno.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1937, Rv 1 426/35.)

Zalovany zaptij¢il v roce 1925 Zalobci 65.400 K&. Zalobce odevzdal
na to zalovanému 5 smének, podepsanych jim jako akceptantem, Dr. Jo-
sefem O-em jako vystavcem a Zirantem. Tyto sménky zalovany téhoz
roku zaZaloval. Spor byl dne 7. prosince 1925 skonlen smirem, jimz
se zalobce zavazal zaplatiti pohledavku ve Cc&tvrtletnich splatkach po
5.000 K¢&. Dne 28. ervence 1926 byl o jmeni zalobce zahajen konkurs,
ktery byl ukonen nucenym vyrovaanim 1. fijna 1927, podle néhoz Za-
lobce byl povinen zaplatiti véfiteliim tieti tiidy 10% kvotu ve dvou
splatkach, a to 5% v Sesti mésicich a 5% v jednom roce po pra-
voplatném zruSeni konkursu s pilro¢nim respirem. Nucené vyrovnani
nabylo( moci prava. Po pfijeti vyrovnani bylo zaplaceno Zalobcem Zalo-
vanému celkem 6.500 K&. Zalovany pak kompensoval pohledavku Za-
lobcovu ve vysi 364 S 8 g a pfipsal ¢astku tu Zalobci k dobru. Zalobce
tvrdi sporné, Ze v dobé zaha]em konkursu ¢&inila pohledavka ptivodnich
65.400 K¢ jiz pouze 62.646.76 K¢, takze 10% kvota ¢ini 6.264 K¢ 67 h,
ze zaplacenim c¢astky 6.500 K¢ byla tato 10% kvota vyrovndna a ze



