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Cis. 263.

Podloudny vyvoz. I nahodilé spolupachatelstvi nékolika osob stadi,
je-li takova spolucinnost védoma. Kazdy spolupachatel odpovida za cel-
kovy vysledek,

(Rozh. ze dne 18, zari 1920, Kr 11 233/2(.)

NeivyS§Si soud jako soud zruSovaci vyhove! po astnim  liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi ve Znoim¢ do rozsudko kraj-
ského soudu ve Znoime ze dne 1. ¢ervence 1920, pokud jiim byla Zofic
F-ova uzndna vinnou precinem dle § 8 tr. z. a § 2, lit. b) zak. z¢ dne
18. brezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n., rozsudek v odpor vzaty zruSil a nuznal
obzalovanou vinnou zloc¢inem nedokonané¢ho podloudncho vyvozu dle
§ 8 tr. z. a § 2, lit. ¢) zdkona ze dne 18. biczna 1920 Cis. 188 sh. z. a n.

Duvody:

Obzaloba kladla za vinu obzalovan¢ Zofie F-ové, 7e se dopustila
zlo ¢inu podloudného vyvozu dle § 8 tr. z. a § 2, lit. ¢) zak. ze dne
I8, bfezna 1920 €. 188 sh. z. tim, Ze sc¢ pokusila ve spolecnosti Josefa 13-a,
iako spolupachatclka vyvézti bez povoleni do ciziny sacharin
a salam v thrnné cenc¢ pres 4000 K. Narikany rozsudek uznal vSak obZa-
lovanou vinnou pouze prec¢inem dle § 8 tr. z. a § 2, lit. b) zdkona ze
dne 18. biezna 1920 ¢is. 188 sb. z. a n. pro podloudny vyvoz asi 3'¢ kg
sacharinu v cent 2730 K, které Zofie F-ova sama nesla v konvi, necini
it vSak zodpovédnou za sacharin v ocené vice nez 4680 K, ktery sebou
nesl jeji spoledrik Joset B. Odsuzujici vvrok pro precin bere zmatecni
stiznost statniho zastupitelstvi v odpor diavodem zmatecnosti ¢is. 10 § 281
tr. ¥. Soud nalézaci zjistil, 7¢ Zofic F-ova i Josef B. byli zjednani touz
osobou, by dopravili pfes hranice do Rakouska shora uvedend mnozstvi
sacharinu v Fodnot¢ 4000 K prevysSujici, ziistil, Ze oba konali spolec¢né
cestu za tim ticelem k hranici, Ze Zofic F-ovd dobfe védela, Ze oba neson
sacharin a podloudnr¢ jej zamvsli dopraviti pres hranice, stein¢ ona, jako
ieif spolecnik Josef B. Tim vsak vyslovil pryvni soud tak¢, Ze oba obZa-
lovani jednali ve spolecném amyslu, by dopravili celé mnozstvi sacha-
rinu za branice, 7¢ tedy oba viédomce spoluptisohili k dosazeni zamysle-
ného vysledku, t. j. podloudnému vyvozu v seho sacharinu, ktery za
tim nicelem s schou nesli. Spolupachatelstvi iako vSeobecnd forma trestni
viny jest mozna u vsech trestnich ¢int, iejichz téZisko spociva ve zpu-
sobeni Skody, at jiz osobd tieti, ¢i stitu a nepfredpokladd, jak ma mylné
za to prvni soud, ani predchoziho ani vyslovn¢ho dorozuméni, rovnéz
jako neni nutno, by spolupachatelé jednali ve vlastnim spolecném zajimu
dle spolec¢nélo planu. I nahodilé spolupachatelstvi vice osob, jednaijicich
ve steiném tmysly (byf i také v cizim zaimu) staci, je-li takovd spolu-
Sinnost veédomé. t. 1. vi-li jedna osoba o spolucinnosti osoby druhé.
Jenom tenkrate. neni-li tu védomcho spoluptisobeni, posuzuie
se Cinnost kazd¢é z jednajicich osob zvIAStE a samostatné. Naproti tomu
pii spolupachatelstvi odpovidd kazdy spolupachatel za cely vysledek.
Pondévad? rozsudek ziiSfuje, Z¢ obzalovani obdrZeli sacharin od tézZe
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osoby, od nizZ byli zjednani, a to za tim acclem, by jej spolecné dopravili
do Rakouska, jest lhostejno, jakym zpusobem si celé mnozstvi mezi sebe
rozdclili. Soud mel piit spravném posouzeni veécei pokladati oba obzalo-
vané za spolupachatele, kteri si spolecnym podnikem vzajemné provedeni
¢inu usnadnovali a zabezpecovali a uloZiti iim zodpovédnost za trestny
vysledek, jenz vzedel ze spolecéné jeiich Cinnosti. Obzalovand Zofie F-ova
musi zodpovidati jako spolupachatclka za podloudny vyvoz nejen onoho
sacharinu, ktery sama nesla, v hednoté 2730 K, nybrz také onoho, v hod-
noté 4.000 K prevysuiiciho, ktery podloudné dopravoval jeji spolecnik a
spolupachatel Joscef B.

Cis. 264,

Trestni ustanoveni § 32 &is. 1 nafizeni ze dite 26. kvétna 1917, &is. 235
. z. vztahuje se i na sepsani zdsob, které dle 8 10 téhoz naf. naridil po-
liticky okresni darad. Ozpamiti jest vesSkery zasoby, i takové, jez
prenechiany nebo nabyty k osevu nebo jez msly slouziti za »prilepsenic
zemédélskym délnikim.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1920, Kr 1 216,20.)
Nejivys$si soud jako soud zrusSovaci zavrhl po tustnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovanc¢he EvzZena H. do rozsudku krajského soudu
v Litomec¢ricich ze dne 8. listopadu 1919, iim7z byl stézovatel uznan vin-
nym piecinem podle § 32 Cis. 1 a 4 naf. ze dne 26. kvétna 1917 ¢. 235 1. z.,
mimo jiné z téchto
davodi:

Jiz v ramci vyvodu, uplatiiujicich divod zmateCnosti dle § 281 Cis. 5
tr. ., oznacuje zmatecni stiznost jako pravn¢ myiny domntly ndazor na-
[ézaciho soudu, jakoby nedovolen¢ zadrZeni onoho mnozstvi obili, kterc
prevySuje pripustné spotiebni mnozstvi pro csoby zamcéstnané, jak sta-
noveno bylo ifadem, bylo jednanim podI¢hajicimu trestani soudnimu. Nez
tu stac¢i poukdzati k tomu, 7e sté¢zovatel uznan byl vinnym nikoli pro za-
drzeni zdsob, nybrZ pro jich zumysiné zatajeni. Rozhodovaci duvody pak
oznacuji jedndni obou obzalovanych jim ve dnech 8., 9. a 16. ledna 1918
ve formé zamlCeni zdsob opakované, za dclikt trvaci, spattfujice skut-
kovou podstatu jcho netoliko ve vlastnim zataieni, zamlcCeni zdsob, nybrz
i v ukryvani jich pfed tradem. Stanovisko toto je zaijisté spravné, nebof,
i kdyz ¢in zevné dochdzi vyrazu tumyslnym slovnym zatajenim zdasob
VvIci nifadu, téziste jeho pfece spociva v ukryti a ukryvani jich pred tra-
dem, kterym se z pravidla neibezpecéncii dociluje toho, by zasoby ne-
dosly k védemosti tifadu a by mu takto byla odiiata nebo stiZzena moznost,
s nimi pozd¢ii naloziti. Dovolavajic se v dalsim davodu zmatecnosti dle
§ 281 ¢is. 9 a) tr. f., zmatedni stiznost snazi se dovoditi, Z¢ jednani obZa-
lovanych je pouhym prestupkem pfedpisu spravnich, stthanym (fadem
politickym. Prislusné vyvody zmatecni stiznosti, kterd v Gvodu probira
i ustanoveni jednotlivych dfivejSich cisarskych a ministerskych nafizent,
tykajici se soupisit zasob obili a mlynskych vyrobk(, vrcholi v zavéru,



