‘ROCNIK LXXITII,

PRAVNIK 1934. _SESIT 10.

Neékolik poznamek k novému zdkonu o finan¢nich
prokuraturéch.

Napsal dr. Jaroslav P e k a, president finan¢ni prokuratury v Praze.

O vzniku, duvodech a parlamentnim projednavani no-
vého zdkona o finanénich prokuraturach ze dne 8. Cervna
1933 ¢. 97 Sh. z. a n. rozepsal jsem se zevrubné ve ¢lanku
uverejnéném v ¢. 1415 roc¢. XVI. 1933 »Pravniho obzoruc
v Bratislaveé. Mat zakon ten vyznam predevsim pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus, odklidiv koneéné rozsirenim staroby-
lého a diileZitého institutu financnich prokuratur na obé tyto
zemé resp. zrizenim financénich prokuratur v Bratislavé a
v Uzhorodé vratky a neudrZitelny posavadni stav pravniho
zastupovani statnihe a obdobného majetku v obou téchto
zemich a zjednav takto v adleZitém oboru pravnim unifikaci
v oblasti celého izemi statnibho.

Proc¢ tam stav dosavadni byl trvale nemozny a neudrzi-
telny a pro¢ k jeho napravé bylo tieba reformy zakona, vy-
lozil jsem v citovaném délanku. Zde bych jen znovu podotkl,
Ze mejen pro zrizeni novych finanénich prokuratur na tzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi, jakozto G fad majicich
podil na vykonu statniho vrchpravi (imperia), ale i pro zemé
historické, v nichz institut financénich prokuratur spociva na
pevném zakonném podkladé (nejv. rozh. ze dne 21. prosince
1850, uver. vynosem ministerstva financi ze dne 13. srpna
1851, ¢. 188 . z.), bylo treba formy zakona potud, pokud
finan¢nim prokuraturam meélo byti nové a za castecné zmény
resp. doplnéni zakona o nové organisaci ver. spravy z r. 1927
svereno i pravni zastoupeni a porada zemi a okresu.

Ackoliv pak podle dosavadniho platného stavu zakonného
v zemich historickych, podle zifejmého znéni a obsahu slu-
zebni instrukce z r. 1898 i podle souhlasné judikatury naseho
Nejvyssiho i Nejvyssiho spravniho soudu (rozh. nejv. soudu
ze dne 7. ledna 1925 ¢. Rv 1203/04, Vazny ¢. 4528, a nal. nejv.
spr. soudu ze dne 19. prosince 1929 ¢. 16.319/26 Bohuslav ¢.
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8313) nemuze byti o tom pochybnosti, Zze finanéni prokura-
tury byly a jsou irady v uzsim slova smyslu (ném. »Be-
horde« a contr. »Amt«), t. j. organy statniho imperia, jevilo
se pres to ucelnym stanovisko toto zakonem znovu zdlurazniti,
ponévadz spravné toto kriterium v praxi leckdy se zatemno-
valo a prehlizelo a ujimal se nazor, jako by finanéni proku-
ratury byly prosté »advokatem« statu s prostym a rovnym
postavenim advokata soukromého.

Tomu ziejmé tak neni. Finanéni prokuratury ovsem ko-
naji statu (a nékterym jinym subjektim pravnim) sluzby
¢ili funkce pravnich zastuped, a maji v této své funkei
podle zakona vSecka préava advokata (§ 3 zadk.) — nemaji
vSak naopak vSecky povinnosti jeho zakonnym radem advo-
katnim neb dokonce pouhymi nepsanymi stavovskymi zvyk-
lostmi jemu ukladané. Naproti tomu maji i p¥i vykonu svych
»advokatnich« funkei postaveni ponékud odlisné, povahou a
zajmy statu atd. jako povinného, zakonného a vyluc¢ného
»klienta« jejich oduivodnéné. Mimo to maji v jistych (zeiména
nespornych) vécech samostatné pravo disposi¢ni, rozhoduji
i o podanich a Zadostech stran. Jsou tedy i svymi funkcemi
i svou vnitfni strukturou predevsim G itadem stitnim, a
tento jejich raz byl zakonem znovu zduraznén.

Vl1adni osnova zakona navrhovala, jak znamo, puvodné
zastupovani zemi i okrest jako obligatorni. P parlamentar-
nim projednavani této osnovy — nejprve v ustavné-pravnim
vyboru senatu — narazilo vsak toto ustanoveni, zejména po-
kud okrest se tyCe, na znac¢ny odpor se strany nékterych
¢lent vyboru (zejména narodnosti némecké), a tak doslo na
konec ke kompromisu, podle néhoZ jen zastupovani zemi
finanéni prokuraturou zustalo obligatornim, kdezto okrestim
ponechano na vili, chtéji-li se tohoto zastupovani dovolavati.

JelikoZ vladni osnova stanovila také pro subjekty mimo-
statni finanéni prokuraturou zastupované povinnost zaplatiti
finanéni prokurature naklady tohoto zastupovani a projevo-
vany byly obavy, nezdrazi-li se pak toto proti dosavadnimu
honorari soukromyech, mistnich advokata o ttraty cestovni
(nebot mistni prislusnost soudni zlistane pro okresy nezmé-
néna), uréeno znéni prislusného § 8 tak, ze ndhrada nakladu
finanéni prokuratury nesmi v téch pripadech ¢initi vice, nezli
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by prisluselo mistnimu advokatu, tedy t. zv. Gtraty sub-
stitucni.

Toto ustanoveni o pravnim zastupovani zemi a event.
i okresu jest tedy podstatnou novinkou a rozsSifenim dosa-
vadni kompetence finanénich prokuratur, i slusi vyckati, do
jaké sSire se toto zastupovani rozvine, coz zavisi na tom,
jakou mérou se ho zejména okresy budou dovolavati. Ucin-
nost tohoto nového ustanoveni nastane podle § 10 1. c. teprve
rok po vyhlaseni zakona, t. j. dnem 16. ¢ervna 1934.

Jest samoziejmo, zZe toto ustanoveni dotyka se citelné
zajmu téch advokatt, kteri dosud pravnim zastupovanim
zemi a okresti byli povérovani. Na druhé strané vSak treba
uznati, Ze jest logickym disledkem a nutnym doplikem zéa-
kona o organisaci politické spravy ¢. 125 z r. 1927, jimz od-
stranéna drivéjsi »dvoji kolej« vefejné spravy a drivéjsi
svazky Uzemni samospravy doznaly spojenim se statnimi
urady spravnimi podstatné a pronikavé zmény své pravni
struktury a postaveny pifimo pod vedeni Gfednikt a Ufadn
statnich, pokud vabec nebyly zruseny ($§ 7 a 91l c.). § 9
odst. 1. 1. c. zejména také stanovi, Ze jméni, fondy, majet-
kova prava a zavazky dosavadnich okresd prechazeji na
okresy podle tohoto zakona zrizené — tedy na pravni sub-
jekty docela nové, od starych (i obvody) odlisné. Ze nejde tu
jiz o »samospravu« ve starém slova smyslu, zlejmo jiz i ze
slozeni novych okresnich zastupitelstev, jichz clenové jsou
toliko ze dvou tretin voleni, kdeZto plnou tfetinu jmenuje
ministr vnitra. Obdobné jest tomu tak i u zemi.

Za téchto okolnosti priblizily se zajisté organy zemé a
okresu svym slozenim, Fizenim a dohledem i svymi zajmy
majetkovymi tak silné organim statu sama, ze jevilo se ne-
jen zadoucim, nybrz pfimo logicky nutnym, aby mezera za-
kona ve pri¢iné jejich pravniho zastupovani byla vyplnéna ve
smyslu shora uvedeném, na coz zejmena ministerstvo vnitra
pravem naléhalo.

V zakoné o organisaci politické spravy ¢. 125/27 neni
o pravnim zastoupeni zemi a novych okresu ustanoveni zad-
ného, a tuto zajisté citelnou mezeru zakona bylo treba do-
plniti, a to ovSem zase ustanovenim zakonnym, které tedy nyni
pojato do zakona o finanénich prokuraturach. Védomi této
mezery ovsem zahy se projevilo, a stal se pokus jaksi ji
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¢eliti, arci zpasobem nejasnym a nedostateé¢nym ve véei i ve
formeé. Jednaci rad pro okresni zastupitelstva, publikovany
vladnim nafizenim ze dne 29. listopadu 1928 ¢. 190 Sb. z. a
n., stanovi totiz v § &, Ze »c¢lenovée okresniho zastupitelstva
nesmeji za zastupovani okresniho zastupitelstva ve sporech
zadati vice, nez nahiradu skutecné jim vzeSlych vyloh a ne-
smeji udileti pravni rady stranam ve sporech proti okresnimu
zastupitelstvuc.

Predpis ten tedy patrné ma na mysli advokaty, pokud
jsou ¢leny okresniho zastupitelstva. Ale nehledé k tomu, zZe
predpis ten v prvni své casti vazal tyto advokaty jen potud,
pokud chtéli za takovych podminek okresni zastupitelstvo
ve sporech zastupovati, coz se asi malokdy pfrihodilo, ve své
druhé éasti pak nemél sankce (kromé snad vylouceni z okres-
niho zastupitelstva) — jest zrfejmo, ze nema vibec jiného
vyznamu, nez pravé jednaciho, resp. disciplinarniho.

Ve véci nezaridil tedy nic nového, a mélo-li byti hovéno
zménéné pravni povaze zemi a okresi a {inancim jejich uleh-
ceno, bylo treba vyslovného noveho ustanoveni o pravnim
jich zastupovani.

Namitano bylo proti tomu zejména jednak, Ze primy,
osobni a ustni styk mistnich éinitelt s mistnim advokatem
jest rychlejsi a vyhodnéjsi, a pak otazka utrat, zejména
cestovnich. Tato byla vyrizena prisluSnym ustanovenim § 8
. ¢. shora dotcenym. Domnéla vyhoda ustniho osobniho
styku pri nutnosti a bezpeCnosti styku pisemného jisté jest
jen problematicka.

Jen z duvodu zZadouciho urychleni koneéného uzakonéni
vladni osnovy — naléhavé nutného z jinych pri¢in zejména
pro Slovensko a Podkarpatskou Rus — bylo pro odpor
vznikly pri parlamentarnim projednavani csnovy zakona na
konec upusténo od zamyslen¢ho obligatorniho zastupovani
i okrest, a dano témto jen na vili, zastupovani finanéni pro-
kuraturou se dozadovati — a to v divodné nadéji, ze okresy,
presvédcéice se o vyhodnosti a zejména i o laci tohoto zastu-
povani, zakratko naporad samy o né budou zadati, takze tim
via facti bude dosazeno stejného vysledku.

Toto Fedeni koneéné poskytuje i tu vyhodu, Ze tato nova
agenda bude se vyvijeti postupné a nezavali finan¢ni proku-
raturu razem takovou spoustou nové prace, ktera by nutné
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vyzadovala okamzitého, a to velmi znaéného rozmnoZeni per-
sonalu jak konceptniho, tak kancelarského a manipulacniho.

Pokud pak tyce se utrat, nepotiebuji se zajisté okresy
resp. obhajeci jejich svobodné volby advokata ni¢eho obavati.
Bylo sice se strany advokatnich komor (prazské a brnénské)
ve zvlastnich memorandech a protestech tvrzeno, Ze by za-
stupovani soukromymi advokaty (a to pry i statu atd., ¢imz
chtéla byti odivodiiovana zbytecénost financnich prokuratur
vubec) nestalo vice nez asi 1% punkta. Avsak tvrzeni toto
jest na prvni pohled nespravné, ponévadz denni zkuSenost
ukazuje, Ze zejména pii punktech mensich, nékolikatisico-
vych, atraty i jen soudem prircené jsou casto vyssi nez
punktum samo. A tu jesté advokat strany zvitézivsi neni po-
vinen se spokojiti a zpravidla se nespokoji témito Utratami
soudem urcenymi, nybrz muze pozadovati od svého klienta
jesté vice méné znacény doplatek — coz finanéni prokuratura
nec¢ini a ¢initi nebude a drivéjsi ochrana klientova proti
pripadnym nemirnym narokim vlastniho advokata, poskyto-
vana dvor. dekretem ze dne 4. Yijna 1833 ¢. 2633 Sh. z. s,
resp. ¢l. V. uvoz. zak. k c. s. . poprevratovym zakonem ze
dne 28. kvétna 1919 ¢. 306 Sh. z. a n. byla zruSena. Bylo by
zajisté velmi tézko nalézti advokata, ktery by na p?. spor
o 5000 K¢ chtél provésti — event. ve vSech tfech instancich
— za 1% punkta, t. j. za 50 K¢, a kdyby se i tak mimo nadéani
stalo, advokatni komora by jej za to citelné potrestala.

Uhrnné punktum vsech sport u vSech financ¢nich proku-
ratur ve staté vedenych pohybuje se v poslednich letech mezi
400-—500 miliony K¢ roc¢né. Citati z toho pravdépodobny ho-
norai advokatni — i po srazce utrat na odptircich dobytych
5% (péti), jest odhad jisté velmi nizky. Cinilo by to 20-—25
milioni K¢, a jezto se agenda mimosporna sporné rozsahem
a pravdépodobnym honorarem asi rovna, celkem 40—50 mi-
liontt K¢ roc¢né. Jak jsem ve svém cit. ¢lanku na zakladé tcet-
nich zavérek dolozil, ¢ini ¢isty naklad na vsecky financéni pro-
kuratury ve staté jen asi jeden milion K¢ ro¢né. Uvedl
jsem tam i vysledky resp. tispéchy sporné agendy prokura-
turni, peclivé vedenou statistikou doloZené.

Na dalsi v horejSich podanich proti samé instituci
finan¢ni prokuratury pronesené namitky a nespravna tvrzeni,
svédéici bohuzel i o neznalosti jeji skuteéné agendy, jejich




314

vysledki i sluzebni instrukee, nechei na tomto misté reago-
vati. Jen bych k argumentu o domnélé zbyteé¢nosti finanénich
prokuratur vibec, »ponévadz jich jiné staty také nemaji,
podotkl, Ze pravé naopak témér vSecky okolni a nam blizké
staty (kromé Némecka) je maji, tak Rakousko, Madarsko,
Polsko, Jugoslavie, Italie a s jistou obménou i Francie.™) Ale
i kdyby toho nebylo, byl by argument ten ovSem bezcenny.
Jako domnélé absurdum byla take nadhozena otazka pri-
padné kolise mezi zastupovanim zemi a okresl a zastupova-
nim statu — ac¢ pouhy pohled do sluzebni instrukce (nariz.
vesk., minist. ze dne 9. brezna 1898 ¢. 41 r. z., § 15 1it. A
odst. 8) pouci, ze otazka tato jiz tam jest feSena, a to tak, Ze
v pripadé kolise dvou subjektii pravnich financéni prokuratu-
rou zastupovanych tato nezastupuje Zadného z nich, nybrz
postara se, aby pro kazidy byl zrizen prislusnym uUradem
spravnim zastupce zvlastni.

Uprava tato, pro stat jako zfizovatele a vydrzovatele
uradu finanéni prokuratury zajisté neprimérena a nevyhodna
ponechéana jako celd dosavadni sluzebni instrukee, pokud no-
vému zakonu neodporuje, timto zakonem (§ 9) prozatim
v platnosti. Novou sluzebni instrukei vyda vlada na zakladé
$ 6 zakona naftizenim, a bude v ni otazka tato presnéji a
podrobnéji rozfeSena, a to zajisté tak, Ze statu jako primému
a hlavnimu interessentu vyhrazena bude za vsech okolnosti
v takovych kollisich piednost, t. j. bezvyhradné a povinné
zastoupeni finanéni prokuraturou s event. dalsim odstupno-
vanim mezi subjekty povinné a nepovinné zastupovanymi.

Jestlize nové pridélenym zastupovanim zemi a okrest
nastalo zna¢né rozsireni a zatiZeni beztoho rozsahlé a univer-
sdlni agendy finanéni prokuratury, byla na druhé strané zase
do jisté miry zuzena dosavadni vyluéna jeji kompetence
tim, Ze podle § 2 zak. ve vécech knih pozemkovych, Zeleznic-
nich a hornich zastupuji stat ve svém oboru pusobnosti mini-
sterstva verejnych praci a zZeleznic neb urady (organy) jim
podrizené, které k tomu zmocni. O tcelnosti a prospésnosti
tohoto ustanoveni mohou se nazory ruzniti. Jakousi pojistkou
proti pripadnym nesnazim neb nepriznivym néasledkiim z ného
plynoucim jest ustanoveni odst. 2. § 2 1. ¢, podle néhoZ

¥y Viz o tom zajimavy ¢lanek dr. Fr. Stacha v »Pravniku« ze dne
1. Fijna 1933,
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i v téchto pripadech finanéni prokuratura prevezme zastou-
peni statu na zadost onéch tradu (organi).

Tyz § 2 vyhrazuje pak event. zvlastnimu vliadnimu nari-
zeni (nikoliv tedy praveé sluzebni instrukei) urciti, které arady
(organy) a pokud zastupuji stat jesté v téchto (sc.
knihovnich) vécech anebo v jiném soudnim Fizeni,
vekterémnenipredepsdnozastoupeniadvo-
katem (tedy i ve sporech!), samy, a jaka nahrada na-
kladt rizeni v takovych pripadech statu prislusi. I na tyto
event. budouci upravé vyhrazené pripady vztahuje se shora
uvedené ustanoveni, Ze na zadost prislusnych urada (organt)
finanéni prokuratury prevezmou jejich zastoupeni — stanovi
se vSak zaroven, ze takové opatreni neméni ustanoveni
o mistni prisluSnosti soudni.

Mozno-li se s horejSimi zakonem samym stanovenymi
exempcemi v oboru prava knihovniho smiriti, jevi se tyto
praesumované event. dalsi exempce, zejména tedy v rizeni
sporném do 2000 K¢ (pokud se tyc¢e 5000 K¢), event. vsak
i exekuénim, vyrovnacim, konkursnim, pro Gcelné a ispésné
zastupovani zajmu statnich a také z jinych divodi peovazli-
vymi, a lze snad doufati, Ze dojde-li k nim vibec, stane se to
jen mérou nejobmezenéjsi a nejopatrnéjsi.

Nechci se tu bliZe obirati otazkou ttrat, jichZ stanoveni
zakon vyhrazuje rovnéz event. budoucimu vladnimu natizeni,
ponévadz pravé prislusné urady (organy) spravni nebudou
moci uctovati za své zdkroky utraty podle advokatniho ta-
rifu, jak nalezi finanéni prokurature podle § 42 c. s. ¥. Nechei
se také zabyvati otazkou, bylo-li by vhodno zustavovati uvaze
prislusného uradu (organu), zdali a ktery spor neb jiny
soudni zakrok chce a mé podniknouti sdm ¢i ma-li pozadati
o neéj finan¢ni prokuraturu.

Ale za nejzdvaznéjsi diivody, mluvici v zajmu statu i ob-
canstva proti takovym event. dalsim exepcim z vyluéného
zastupovani statu finanéni prokuraturou, zejména v Fizeni
sporném, pokladam tyto:

Pri dosavadni vyluéné kompetenei financ¢ni prokuratury
soustteduji se vSecky spory resp. jich vedeni jednak u financ-
nich prokuratur, jednak jich rozhodovani u véené prislusného
soudu jejich sidla (§ 74 jur. normy). Tato soustfedénost ma
za nasledek jednak jednotnost a trvalou zkuSenosti nabytou
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rutinovanost u vedeni sporné agendy pravniky s advokétni
kvalifikaci (ze 44 konceptnich sil ¢eské financéni prokuratury
v Praze ma 37 advokatni zkousku) —— jednak a hlavné jed-
notnost a kontinuitu judikatury prazZskych atd. soudi jako vy-
luéného soudniho fora finan¢ni prokuratury ve sporech t. zv.
passivnich (kde stat atd. jest zalovan). Takovych sporu bylo
na pr. r. 1933 u prazské financ¢ni prokuratury celkem 1313
(aktivnich, kde stat atd. byl Zalobcem 3738&). Jelikoz odst. 2.
S 2 zak. 97/33 pro pripadné exempce v oboru rizeni sporného,
tedy pro takovéto spory passivni, — i kdyz je event. pre-
vezme finanéni prokuratura — stanovi mistni soudni prislus-
nost onéch Ufradi (organi), pro néz by exempee ty byly sta-
noveny, bylo by jejich dusledkem roztristéni této, dosud
u soudl hlavnich mést jako sidel finan¢nich prokuratur sou-
stredéné a tudiz skoro jednotné judikatury, délené pak na
veétsi pofet soudli venkovskych, praxe té dosud postradaji-
cich. Plati to zejména o sporech Zzelezni¢nich.

Zejmena pri téchto byly by i dasledky pro strany drahu
zalujici neprijeminy. Pri dnesni jednotnosti a vyluénosti fora
v sidle finanéni prokuratury jest kazdé strané znamo, u kte-
rého soudu drahu ma zalovati. Pri stanoveni mistni prislus-
nesti jednotlivych reditelstev a jejich obvodu sSirS8imu obe-
censtvu presné neznamém, obéas se i ménicim, by to predem
jasno nebylo, a mélo by tak v zapéti ztizené hledani prava
pro ohc¢anstvo.

V rizeni opravném samoziejmé by nastoupilo povinné
zastoupeni advokatni (finanéni prokuraturou). Bylo by za-
jisté svrchované neprimérené a povazlivé, aby spor byl veden
ruznymi organy v zakladnim rizeni pred prvni stolici a v ¥i-
zeni opravném. Financni prokuratura musila by tu praco-
vati na zakladé od ni nepracovaném, event. pochybeném, a
piece by za vysledek méla miti odpovédnost.

Dluzno poukazati konecné i na moment hospodarnosti.
Za dnesniho stavu lze kumulovati intervence u téhoz soudu
v tyZ den a v nékolika vécech tymz Urednikem finanéni pro-
kuratury. Pri jinakém usporadani dostavovaly by se pripady,

kdy by se u soudu setkavali — zbyteéné a za vyloZeného
plytvani casem a nakladem — d v a zastupci statu.

Vécna pripustnost a vhodnost takovych exempel v Fizeni
sporném by se tedy obmezovala vlastné nejvyse na fizeni ve
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vécech nepatrnych (do 300 K¢), a to jen, abstrahuje-li se
od otazky utrat, a jen pokud jde o spory aktivni (kde stat
zaluje).

Tim, a pokud jde o (rovnéz ovsem jen bagatelni) spory
passivni (kde stat je zalovan), na zakladé prostych plnych
imoci financni prokuratury, at individualnich, at generalnich,
dalo by se stejné dosici Ucelu snad zamysleného, totiz inten-
sivnéjsiho a primého zaméstnani pravniku zelezni¢nich v agen-
dé procesni bez Ujmy zavaznych zajmt statnich.

*

V souvislosti s novym zakonem o finanénich prokuratu-
rach prisla na preties i otazka zastoupeni statu pred soudy
cizozemskymi.

Ze zasady suverenity kazdého nezavislého statu plyne,
ze nepodléha jurisdikei statu ciziho, ac-li se ji sam dobrovolné
nepodrobi. Tak tomu bude z davodu ucelnosti pii sporech t.
zv. aktivnich, totiz téch, kde stat vystupuje jako Zalobce ve
staté cizim proti prisluSniku tamnimu event. i vlastnimu. Ve
sporech t. zv. passivnich, totiz tehdy, kdyz stat jest u ciziho
soudu zalovan, jakoz i v jiném fizeni soudnim, pokud snad
nejde o majetek nemovity v ciziné lezici, dluzno se stano-
viska suverenity vlastniho statu odmitnouti pravomoc ciziho
soudu. .

Podle vnitrozemského zakonodarstvi ¢sl. statu jest za-
konnym a vyluénym zastupcem tohoto statu pred soudy
finanéni prokuratura — k pfimému (vlastnimu) jednani
¢i vystupovani ovSem jen pred soudy vnitrozemskymi, po-
névadz podle téze zasady suverenity kazdy stat, i nas, vy-
luCuje cizozemské zastupce ze zastupovani resp. vystupovani
(jednani) pred svymi soudy.

Pii tom dluzno uvaziti, Ze finanéni prokuratura, tieha
se jmenuje »zastupcem« ¢sl. statu a ma vSecka spravac« ad-
vokata, neni vlastné pouhym pravnim zastupcem c¢sl. statu,
nybrz jakozZto zakonem organisovany statni Gt rad piimo
jeho representantem. Nejvyssi soud v cit, rozhodnuti ze dne
7. ledna 1925 ¢. Rv 1203/04, Vazny ¢. 4528, se zevrubnym
oduvodnénim vyslovné prohlasil, ze »finanéni prokuratury
jsou radnym clankem v organisaci statni, jehoz zakonnou
existenci a pravomoc nikdo, ani soukromnik, ani néktery

5]
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organ statni spravy sam prehlizeti nesmi«. Tomuto nazoru
dostalo se novym zakonem o financnich prokuraturach ze
dne 8. ¢ervna 1933 ¢. 97 Sh. z. a n. dalsi zakonné sankce.

Slusi tedy, pokud jde o soudy cizozemské, rozeznavati
pravo ¢sl. stat zastupovati, resp. representovati
— jez jako ¢&sl. zakonodarstvim stanovené musi uznavati
i soudy cizozemské — a pravo pred cizozemskymi soudy
vystupovati t. j. pfrimo jednati

Financ¢ni prokuratura tudiz (a k vili jednotnosti nejlépe
jen prazska) podava u cizozemskych soudu, kde ¢sl. stat
z duvodu jakychkoli se k tomu a tedy k podstoupeni juris-
dikce ciziho statu odhodla, Zaloby event. jinaké navrhy -—
ovéem vzhledem k nepiipousténi zahraniénich pravnich za-
stupcll neb Gradt k jednani pred soudy prostrednictvim tam-
niho advokata, kterého ji zastupitelsky uiad ¢sl. doporudi a
ktery také jejim jménem a podle jejich poukaztt bude u liceni
atd. soudnich intervenovati. Neni-li podle cizozemského za-
konodarstvi k nékterym takovym zalobam neb zakrokim
soudnim treba advokata, mlZe byti k nim finanéni prokura-
turou zmocnén i konsulat, resp. néktery jeho trednik.

Dovolava-li se vsak nékde proti ¢&sl. statu jurisdikce
ciziho soudu a pokusil-li by se tento soud prislusné doruceni
(zaloby, predvolani a p.) dodati snad ¢sl. Gradu zastupitel-
skému v ciziné (at diplomatickému, at konsularnimu), bude
patrné nutno, aby tento jednak doruceni to prijati odeptel
s poukazem na to, Ze suverenni ¢sl. stat tamni jurisdikeci ne-
podléha a ostatné jeho legalnim a pro doruceni povola-
nym representantem pred soudy jest financéni prokuratura
(v Praze) — v Némecku zejména s odkazem na ¢l. 5 smlouvy
mezi Ceskoslovenskem a Némeckem o pravni pomoci ze dne
20. ledna 1922 ¢. 130 Sh. z. a n. z r. 1924 — jednak ale cestou
diplomatickou (verbalni notou) se obratil na tamni (cizo-
zemské) ministerstvo zahrani¢i se zadosti, aby tamni soud
o nepripustnosti zkouSeného dorucovani poucila. Event. mize
¢sl. zastupitelsky Ufad zpraviti hned o véci i finanéni pro-
kuraturu v Praze, doporucuje ji zaroven i vhodného cizozem-
ského (svého) advokata pro pripadna dalsi opatreni: Plnou
moc tomuto vydavala by ve vsech pripadech jen finanéni pro-
kuratura.

Otazka tato zaméstnavala prirozené predevsim minister-
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stvo véel zahrani¢nich, jez se v této véci obratilo o dobreé
zdani i na ministerstvo spravedlnosti. Toto dalo na uvazenou,
neméla-li by byti jednotlivda ministerstva sama a primo po-
vérena prijimati doruceni cizozemskych soudu a zFizovati si
tam procesni zmocnénce.

Namét tento byl by dojista vhodny, kdyby pravé csl.
stat nemél nejen pro své pravni zastoupeni, nybrz primo
i representaci pred soudy zvlastni, svym vlastnim zakono-
darstvim stanoveny arad, t. j. finanéni prokuraturu.

Namét tento byl by dojista vhodny, kdyby pravé
zastupovacl vztahuje se jen na tuzemské soudy, poné-
vadz novy zakon o finanénich prokuraturach ¢. 97/33 o sou-
dech cizozemskych nemluvi. Pravé proto, Ze tu zakon neroze-
znava, nutno podle staré paroemie: ubi lex non distinguit nec
nostrum est distinguere souditi, Ze tim zakon vyjadril pravo
(a odpovidajici tomu povinnost) finanéni prokuratury v -
b ec stat pred soudy, t. j. pfed vSemi, tedy i cizozemskymi,
zastupovati — pred témito ovSem jen potud a tim zpusobem,
jak to cizozemské zakonodarstvi dopousti.

Nemeélo by také smyslu a nebylo by ucelné zavadeéti
v tom sméru néjakou duplicitu pravniho radu. Stat sveéruje
svoje pravni zastoupeni pred soudy zvlastnimu k tomu od-
borné kvalifikovanému organu svému, zajisté nemé prak-
tické potieby a zajmu, aby vylucoval tento sviij organ ze
stejné funkee i pred soudy cizozemskymi. Finanéni prokura-
tura jako processualné zkuseny zastupce statu pred soudy
tuzemskymi zajisté bude i vhodnéjSim informéatorem resp.
instruktorem cizozemského advokata jako svého substituta
pred cizozemskym soudem, neZ by jim mohl byti kterykoli
urad spravni — jenz ovSem, jako ve sporech tuzemskych, zt-
stane vzdy dominus litis, jehoz pokyny se financ¢ni prokura-
tura bude riditi.

Ze finanéni prokuratura jest zakonnym zastupcem a re-
presentantem ¢sl. statu pred soudy vl bec, musi cizozem-
ské soudy podle stavu ¢ésl. zakonodarstvi uznati a ji substi-
tuované advokaty svého tizemi k jednani pripustiti.

Tato kompetence finanéni prokuratury, a to k vuli jas-
nosti a jednotnosti vyhradné prazské (podle sidla ustrednich
uradu ¢sl.), musi ovSem byti cestou diplomatickou cizim sta-
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tum oznamena, aby prostrednictvim svych ministerstev spra-
vedlnosti své soudy o tom uvédomily.

Ze znéni zakona ¢. 97/33 tomu neni na odpor, bylo jiz
shora uvedeno. Opak zajisté neplyne z ustanoveni § 4 odst.
1. L e, »Ze fina¢ni prokuratury jsou opravnény jednati
pred soudy a ntady v celém statnim tzemi« — nebot ustano-
veni to porada toliko hranice mistni prislusnosti mezi jed-
notlivymiprokuraturami, kterych, jak znamo, Jest
ve staté nékolik — a to nema s otazkou, o niz jde, co Ciniti,
neznamena to, ze by finanéni prokuratura mimo toto statni
tuzemi stédt nemeéla ¢i nemohla zastupovati.

Horejsi vyvody tykaji se ovSsem a samozrejmé toliko
radnych (pravidelnych) soudli cizozemskych. Pokud jde
0 scudy mimoradné (smirci, rozhodéi, mezinarodni a p.), ma
kaZzdé ministerstvo toho viili, dati se pri nich zastupovati
zpusobem jakymkoli, tfeba tedy i vlastnim urednikem, jak
opetné jiz se stalo.

Pravni kvalifikace karteld nizsitho rédu v mezinarodnim
pravu soukromém.
Doc. Dr. Rudolf Hynie.

K uzavieni kartelovych dohod, jez maji uréity vztah
k ciziné — a to jsou pravé ty, s nimiz jediné se v mezinarod-
nim pravu soukromém setkavame — dochazi v modernim
hospodarském zivoté pomérné velmi hojné. Je to predevSim
tenkrate, kdyz v prislusné kartelové umluvé sjednava se
téastenstvi osob aneb podnikt rtzné statni prislusnosti.
Patri sem v8ak i kartelové dohody ucastniki (osob ¢i pod-
nikll) jedin é statni prislusnosti, jestliZe kartelovani smeé-
ruje nejen k ovladnuti trhu domaciho, nybrz i trhu zahra-
nicniho, resp. jediné tohoto. V prvém piripadé — u kartelt

mezinarodné sloZenych — méame co ¢initi s kartelovymi
tmluvami mezinarodnimi, v druhém — s kartelovymi

tmluvami zahrani¢nimi.

Spadaji tudiz do kompetence mezinarodniho prava sou-
kromého jak kartely mezinarodni, tak i kartely nacional-
ni, arci puvodu ciziho. Pojmové -—— jak znamo — nikte-
rak se jedny od druhych nelisi. Jak pri kartelech mezi-



