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§ 21 v daném piipadé splatnost pojistnych pfispévki nastati az po zafa-
zeni podniku.

Stiznost ziejm& smésuje vznik platebniho zdvazku a jeho splatnost.
Zavazek platiti pojistné vznika ovSem pfi novém zafazeni, jak stiZnost
spravné uvadi, vzdy ex tunc, t. j. pojis’me je platiti od zahajeni provozu
pojisténého podniku. Tim vSak ]este neni mkterak vyfeSena otazka splat-
nosti tohoto pojistného.

Podle nesporného déje byly vyméry o novém zafazeni pfedmétnych
hornich podniki podnikateli dorufeny az v dob& po 17. kvétnu 1920.
Nebyly tedy dle toho, co shora feleno, diferenni pojistné pfispévky,
pfedepsané citovanymi vyméry pojiStovny za prispévkova obdobi 1919/1
a 1919/11 splatné jiz 14. Cervence 1919, resp. 14. ledna 1920 a nebylo
tu tedy predpokladu cit. § 4 zak. ¢. 29/1909 pro pfedpis trokil z prodleni
od téchto terminti. Pravem proto Zal. uifad pfedpis tento uznal za neza-
konny.

Argumentace stiznosti, Ze podniky k témto terminim byly zafazeny,
jezto zafazeni — tfeba dndatedné — plati od 1. ledna 1919, jest pochy-
bena, ponévadZ tu nejde o zpétnou piisobnost zafazeni, jez se jevi viici
podnikateli prévé v tom, Ze vznik jeho zavazku, platiti pojistné dle no-
vého zafazeni, je posunut zpét k 1. lednu 1919, nybrZ o akt, kdy nove
zafazeni bylo podnikateli sdéleno. Datum doru&eni zarazovac1ho vy-
méru nelze v8ak promitati zpét k prvnimu lednu 1919, kdyZ ve skutec-
hosti doru€eni se stalo az po 17. kvétnu 1920. — —

C. 8403.

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: Podala-
li strana v€as pfiznani k davce, avSak neuvedla-li v ném hodnotu naby-
vaci, musi ufad stranu vyzvati, aby hodnotu tu udala, nemifize vsak ihned
vziti za zaklad obecnou hodnotu, kterou sam vySetfil.

(Nalez ze dne 31. ledna 1930 ¢&. 1641).

Véc: Ing. K. W. v P. jménem dédicli poziistalosti po Marii W. proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfirtistku hodnoty ne-
movitosti. :

Vy:-ok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Smlouvou trhovou z 15. kvétna 1924 prodala poziista-
lost po Marii W. déim &p. .. v R. za 65.000 K¢&. Plat. rozkazem z 1. dubna
1927 vyméiena davka dle nabyvaa hodnoty k 1. lednu 1914 Gfedné pfed-
pokladané (§ 17 dav. prav.) Castkou 18.000 K, ponévadz v ptiznani ne-
byla vedena. — Zal. ufad odvolani zamitl proto, Ze strana v davkovém
pfiznani neuvedla viibec obecnou hodnotu nemovitosti ke dni 1. ledna
1914, takze byl vyméfujici ufad opravnén vysetfiti si tuto obecnou hod-
notu sam.
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O stiznosti do rozhodnuti toho podané nss uvazil: — — —

V pfiznani byla sice v rubrice A &. 4 uvedena nabyvaci hodnota ¢ast-
kou 41.700 K, udéani to vSak jevi se svym umisténim jako odpovéd na
otazku uvedenou tam sub a): »kolik Cinila obecna hodnota v dobé na-
byti«, a mohlo tedy — dle odpovédi dané na otazku v rubrice A ¢. 1,
»kdy a jak nabyto bylo nemovitosti« v ten smysl, Ze nemovitosti bylo
nabyto v r. 1920 dédictvim po rodi¢ich —, vztahovéno byti pouze na
toto datum, t. j. na rok 1920 a nikoli na rok 1914. Jest vSak otazkou, zda
strana mohla byti proto, Ze neuvedla v pfiznani nabyvaci hodnotu k 1.
lednu 1914, prekludovéna, jak vysloveno Zal. afadem.

Davkova pravidla ustanovuji v § 17, 2. odst., 1. vété, Ze neuvedla-li
strana nic 0 obecnych hodnotach, vyzve ji vyméfujici ufad, aby tak do
14 dnir ucinila; odst. 3. pravi pak, Ze, nevyhovi-li strana vyzvani, aby
udala obecné hodnoty, ufad vyméfi davku na zakladé hodnot ufedné
pfedpokladanych. Vychézel-li tifad tedy z predpokladu, Ze nabyvaci hod-
nota k 1. lednu 1914 nebyla v pfiznani vitbec udana, musil nejprve
stranu vyzvati, aby tuto hodnotu udala, nemohl v§ak — kdyz strana pfi-
znani v€as podala — vziti za zéklad vyméfeni davky obecnou hodnotu
k 1. lednu 1914 jim samym vySetfenou jiZ proto, Ze strana v pfiznani
tuto hodnotu vitbec neuvedla. Vychazel tedy Zal. ufad z nesprdvného
pravniho nazoru.

C. 8404.

Davka z ptfiriistku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): * Pfevody nemovitosti, podléhajici schvaleni podle § 4 zak.
¢. 64/1918 a podle naf. min. pro Slov. z 12. ledna 1919 ¢&. 11, jsou
podrobeny davce podle davk. pravidel ¢. 143/22, bylo-1i zminéné schva-
leni udéleno az po 23. kvétnu 1922, tfebas smlouva byla uzaviena jiZ
pfed timto dnem. : :

(Nalez ze dne 31. ledna 1930 &. 1643.)

Prejudikatura: Boh. A 547/20, 794/21, 838/21, 7569/28.

Véc: Banka.... v T. (adv. Dr. Ant. Paftizek z Prahy) proti Zup-
fiimu ufadu v Tur€. Sv. Martiné o davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D i vody: Plat. rozkazem pfedstavenstva obce V. ze 14. srpna 1924
byla st-lce vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti pfevede-
nych trhovou smlouvou z 10. tnora 1922, schvéalenou Zupni spravni ko-
misi Zupy turCanské dne 15. zafi 1922, ¢astkou 187.500 K¢&. Odvolani,
v némZ namitano, Ze pfevod davce nepodléhd, jeZto smlouva trhova
byla uzaviena jiz 10. unora 1922 a schvaleni Zupnim vyborem dne 15.
zafi 1922 nemd Zadného vlivu, dale Ze pravidla o vybirani davky byla
v obci V. schvalena Zupnim ufadem teprve 4. kvétna 1923 a v némi
kone¢né€ vytykédno, Ze pfi vyméfeni davky nebyl vzat zfetel na rozdil



