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o zfizeni fondu pro péc¢i bytovou, a jaka soudni praxe se vyvinuld v dobé
pfedpfevratové. Pfi vyfizovani Z3dost. o knihovni zapisy nemiiZe se
knihovni <oud dle §§ 94 a 96 knih. zak. obirati otizkami hmotnéprav-
nimi, zejména, jaké hmotnépravni inky viibec a zejména vii€i tfetint
osobam jevi préva, o jichZ zapis jde. K vyvodiim stiZznosti v tomto sméru
nelze viibec pfihliZzeti. Dale neni tkolem tohoto pfipadu feSiti otazku,
zda § 4 zakona ¢&is. 281/1919 se nyni vztahuje nejen na obce, okresy
a stavebni sdruZeni obecné prosp&3nd — o jedno z nich tuto jde — nybrz
i na jakéhokoliv jiného percipienta. DruZstvo soudi, Ze citace §u 4 zak.
¢is. 281,1919 v §u 30 zak. &is. 100/1921 vztahuje se jen na zpilisoby
podpor a tlevy berni. Tomuto nazoru nelze pfisvédciti, jeZto citace tato,
kdyby smysl jeji byl omezen v tomto sméru, byla by tipln& zbytetna, kdyZ
zdkon ¢&is. 100/1921 obird se témito otazkami v dalSich svych pfed-
pisech, a to v §u 32 zpisoby podpor a v §u 39 tilevami bernimi. Druzstvo
spatfuje ve slovech §u 4 zak .&is. 281/1919 »jest zajistiti« a ve slovech
§u 60 prov. waf. ¢is. 191/1921 »zapiSe se« jen pouhy pokyn pro obsah
smluv, jimiZ se maji zaloZiti prava, o jichZ zapis jde. Ani tomuto nazoru
nelze prisvédCiti. Zejména z té okolnosti, Ze v provadécim nafizeni se
ptikazuje, aby byla zapsdna ona omezeni, pa*rno, Ze zakonodarce nemé¢l
na mysli obdobi, v némZ se ucastnici teprve dohoduji o téchto omeze-
nich, a neudilel pouhé pokyny pro onu dohodovani. Na véci neméni se
ni¢eho, Ze nyni ministerstvo socialni péCe vvdava formuldfe smluv,
v nichZ vlastnik stavby svoluje ku vkladu prav, o néZ tuto jde, a jest
dale pro véc uplné nezavaino, ze toto ministerstvo snad vyhraZuje
si uzavieni zvlaStni dodateCné smlouvy o zaruce, dale Ze ujednava pod-
minky zcizeni t. zv. rodinnych domkii (§ 61 prov. nat. &is. 191/1921)
a Ze splnéni smlouvy zaji§{uje si i ujednanim smluvni pokuty (§ 62 cit.
nat.). Druzstvo zcela pfehlizi, Ze nejde o prava, ktera se maji teprve za-
loziti, nebo o zavazky, které maji byti vlastnikim domu proti jich vuli
ulozeny, nybrz Ze, jak jiz feleno, pfijetim zaruky statni za podminek
uvedenych v zakonnych pifedpisech doSlo jiZz ke zfizeni téchto prav vza-
jemnou dohodou mezi poskytovatelem a pfijemcem zaruky. Proto zcela
dusledné nafizuje se v §u 60 prov. nar. prosté jiZ jen zapis prava pfed-
kupniho a zdkazu zcizeni a zatiZeni, a nestanovi se tu jiZ dals$i podminky
pro jich zapis, al na pf. totéZ natizeni v §u 34 uznalo za nutno, pfede-
psati podrobné podminky pro povolen: poznamky pfevzeti zaruky. Druz-
stvo sice vyslovuje v rekursu ochotu, jednati s ministerstvem socialni
. péCe a vydati listinu zptsobilou k zapisu onéch prav, ale okolnost tato
vzhledem k fe€enému nemda pro rozhodnuti o tomto knihovnim navrhu
vyznamu,

Cis. 5238.

Pravo tfetiho, jemuz se ma podle §u 881 obl. zak. dostati smlouvou
vyhody, vzejde okamzZikem, kdy byl vyrozumén.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1925, Rv 1 1020/25.)
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Zalovany advokat, prdvni zastupce manZeltt F-ovych, obdrzel od
nich kupni cenu za dim, ukoupeny od Zalobcu, s pfikazem, by penize
vytltoval a odevzdal Zalobciim, zadrze 6.000 K& a 800 K& pro pfipad,
ze by Zalobci nezaplatili davky z majetku a cani, jak byli k tomu podle
smlouvy povinni. Zalobci, zaplativ§e davku z majetku i dané, domahali
se na Zalovaném vydani zadrZenych penéz. Zalovany namital, Ze si za-
drZené penize, jsa pry k tomu opravnén, srazil na své palmarni pohle-
davky proti manZelum F-ovym. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech
tiistolic, Nejvyssim soudem z téchto

duvodu:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze o-volaci
soud uplné ptrehlizi pravni pomér mezi Zalobci a manzZeli F-ovymi jako
ucastniky trhové smlouvy, dale pravni pomér mezi dovolatelem a mai-
zeli F-ovymi, pomér to prdvniho zastupce k jeho klientum, a posléze
pravni pomér mezi stranami této rozepfe. Dovolatel mini, Ze byl pouze
vu¢i manzelum F-ovym v prdvnim poméru, Ze jenom jim jest zodpovéden,
Ze sice pfijal od Emila F-a 190.000 K& ku vyplaceni trhové ceny Zalob-
cum, Ze tak ufinil aZ na 6.800 K¢, které jejich jménem, lhostejno pry,
zda k jejich pfikazu, ¢i s jejick svolenim zadrZel na zajiSténi davky z pfi-
rustku majetku a dani, Ze, takto jednaje, Zalobciim jako prodavajicim
nijak se nezavazal osotné, Ze nezadrzel tedy ve skuteCnosti penize on,
nybrZ kupujici, ktefi byli opravnéni, nakladati jimi aZ do doby, kdy budou
davka z pfirustku majetku, pokud se ty¢e dané, zaplaceny. Ze, kdyZ Za-
lujici strana obdrZela od kupujiciho o0 6.800 K& méné, neZ i patfilo, mize
vymahati tuto ¢astku pouze na manzelich F-ovych, nikoliv na dovolateli,
jenZ k nim nebyl v nijakém poméru pravnim, Ze pro rozsouzeni této roze-
pic je nerozhodno, zda vyictoval s F-em &ili nic, Ze Zalobci mohou Zadati
zaplaceni toliko od svych spolusmluvniku, nikdy od ného, a Ze je pfi-
znaéno, ze soud uvéfil spiSe upadci s 12,000.000 K& pasiv, nezli advo-
kadtu. Témito vyvody jednak rozchizi se dovolatel s odvolacimi zjiste-
nin, kK nimZ se odkazuje, a neprovadi po zakonu dovolaciho diivodu
¢is. 4 §u 503 c, f. s., jednak nelze jeho pravaimu ndzoru pfisveéd(iti.
Fodle §u 881 obé¢, zak., kdyZ si nékdo da pfislibiti pln€ni nékomu tfe-
timu, muze pozadovati, by bylo plnéno tfetimu. Zda a ve které dobé&
nabyva onen tfeti prava, poZadovati od slibujiciho plnéni, jest posu-
zovati podle ujednani, podle povahy a podle Gfelu smlouvy. V pochyb-
nostech nabyva tieti tohoto prava, ma-li byti plnéno vyhradn€ ku jeho
prospéchu. lNejzavaznéjsi otadzkou tohoto predpisu jest, zda a kdy vzejde
tfeti osob& neodvolatelné pravo. V této pric¢iné vSak zakon ml¢i, pra-
vidlo vladni pfedlohy, podle kterého rozhodovati mé&l okamziik, kdy
byl tieti vyrozumén, nebylo pfevzato do zikona, ale pfes to slusi podle
§§ 7 a 1425 ob¢. zak. uznati, Ze pravo {oho, jemuz se ma dostati smlou-
vou vyhody, vzejde okamzikem jeho vyrozuméni. V tomto pfipadé zji-
§téno, Ze mezi dovolatelem jako advokaiem a jeho klienty uzaviena
byla smlouva podle §u 881 ob&. zik. ve prospéch Zalobcii, Ze Zalobci
nabyli o této smlouvé védomosti jiZ pfi uzavieni trhové smiouvy s man-
Zeli F-ovymi a Ze tim okamiikem vzeSel jejich ndrok vuli dovolateli,
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jenZ penize pro né pfijal od manzeli F-ovych s pfikazem, by je vy-
platil Zalobctim, jakmile bude Zalobci spinéna smluvni podminka, Ze
bude jimi zaplacena davka z pfirastku hodnoty a dané, kterédZto po-
vinnost, jak bylo déle zji§téno, byla Zalobci splnéna.

Cis. 5239.

Zivnosti: hostinska a autodopravni nespadaji pod Zivnosti, uvedené
v druhé vété prvého odstavce §u 341 ex. f., nevyzadujice prikazu zpi-
sobilosti.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, R 1 747 25.)

K vydobyti penézité pohledavky byla vymahajicimu véfiteli povo-
lena exekuce zabavenim hostinské a vy€epni Zivnosti dluZnika jakoz
i jeho podniku zdravotni autodopravy. K navrhu povinného zastavil
soud prvé stolice exekuci, jezto jde o Zivnost, k niZ se vyzZa-
duje zvlastni povoleni a bylo zji§téno, Ze cGluznik provozuje kaZdou ze
zivnosti s méné nezli &tyfmi pomocnymi silami. Rekursni soud
odmitl navrh dluZnikuv na zastaveni exekuce. Duvody: Jest pfede-
v&im nepochybno, Ze se nejedna o femesIné Zivnosti; dle pfedpisd Ziv-
nostenského fadu a novely k nému ze dne 5. tinora 1907, nejedna se
v3ak ani o Zivnosti, k nimz by se vyZadovalo zvl4§tni zpusobilosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu ze spravnych
zakonu i véci vyhovujicich duvodu napadeného usneseni, k nimz vzhle-
dem k vyvodiim rekursu

dodal:

Obé zZivnosti, >xekuci postiZzené, jsou ZzZivnostmi koncesovanynnu
(§ 15 odstavec 3 a 15 Zivn, fadu), k nimz se podle §u 23 Zivn. faduy,
obsahujiciho taxativni vypoc&et, nevyZaduje prukazu zvlastni zpusobi-
losti. Tvrzeni rekursu, Ze udéleni Zivnostenského povoleni (koncese)
iako takové obsahuje v sob¢ jiZ priikaz zpusobilosti k vedeni této Ziv-
nosti, jest oCividné nespravnym. le-li takového prukazu zpusobilosti dle
zakona k udéleni koncese {feba, musi byti dle §u 23 Zivn. fadu zvlast
podan a teprve na jeho zaklad¢ se koncese pronujCi. Lichym jest dale,
poukazuje-li stéZovatel na potfebu tifedniho priilkazu o zpusobilosti k Fi-
zeni motorového vozidla; tento prukaz jest pnlicejné zaveden jedind
k vili bezpe&nosti jizdy motorovymi vozidly (naf. pres. zemské pol.
spravy ze dne 22, dubna 1920, &is. 310 sb. z. a n.) a nemd co &initi
s pritkazem zpusobilosti k vykonavani Zivnosti.

Cis. 5240.

éklékon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f.
Z .



