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zak. iest splni§té rozhodno pro ménu, v niz se ma platiti, a pravem tedy
rozhod soud odvolaci, Ze Zalovani maii platiti Groky ve méné Ce-
skoslovenské.

Cis. 556.

Zavazal-li se manzel smirem pri dobrovolném rozvodu manzelstvi od
stolu a loze platiti manZelce urcité vyzivné, miize se manZelka za zméng-
nych pomérit domahati jeho zvySeni, tfebas bylo smirem zvySeni vy-
louceno. Zasady § 19 rozl. zdk. jest pouziti i, pokud jde o manzele roz-
vedené,

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1920, Rv 11 82/20.)

Pfi dobrovolném rozvodu spornych stran uzavien byl dne 27. dubna
1916 smir ve formé notafského spisu, iimZz zavazal se manzel platiti man-
zelce 120 K mésicné. Ve smiru bylo pomysSleno téZ na sniZzeni vyZivného,
kdyby se poméry manzelovy podstatné zhorsSily. Napotom zlepSilo se vsak
socialni postaveni manzZelovo; manzelka domdhala se zvySeni vyZivova-
cich ptispévki, opirajic narok sviij naimé o § 91 ob&. zdk. Procesni
soud prveé stolice zZalobu zamitl v podstaté z téchto diivodi:
V cbhéanském zakonniku upraveno jest manzelstvi jako pomér soukromo-
pravni. Povinnosti manzel¢iny obsahuije § 92 ob¢&. zdk., prava jeii jsou vy-
ttena v § 91 ob&. zdk. Jest pfirozeno, 7e za trvani manZelstvi jest vidi
dalekosahlym zavazkiim manzelCinym povinnost manZelova razu donucu-
ifciho. Doijde-li k rozvedu manzelstvi, upravuie zdkon vyzZivovaci povin-
nost manzelovu ruznym zptisobem. Pfi rozvodu nedobrovolném stanovi
§ 1264 ob¢. zak. vyslovné povinnost manzelovu, vyZivovati manzelku, je-li
bezvinnou, pfi obapolné viné pfichazi po pfipadé v tivahu dvorsky dekret
ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. Je-li vinna rozvodem pouze man-
7elka, nepfisiusi ji narok na vyZivu, z ¢ehoz dluZzno vyvozovati, Ze pfi ne-
dobrovolném rozvodu vyvérd manzelova povinnost ku vyZivé manZelky
z ieho zavinéni, nikoliv vSak z toho, Ze by snad svazek maniZelsky déile
trval. P¥i dobrovolném rozvodu jest dle § 105 ob¢. zak. véci manZelfi, by
své majetkové pomé€ry upravili, ujednini takové jest pfedpokladem, by
mohl rozvod byti povolen. Zakonodarce ponechiavd manZeliim, by si
upravili poméry vyZivovaci, vychazeje ze zasady, Ze manZelstvi jest po-
mérem soukromopravnim, byf mu bylo pfiznati jakysi nadech wvefejno-
pravni. Ujednanim takovym isou manzelé vazani iak ve svaij prosp&ch tak
i ve sviii neprospéch. Na misto vyZivovaci povinnosti dle § 91 obé&. zdk-
vstoupil tu zavazek ze smiru, manzel iest spro$tén povinnosti, uloZené mu
§ 91 ob&. zék., pfedpokladajic, e smir byl poctivé uzavien a neni snad
neplatnym z diivodu £ 1385—1388 ob&. zak. V pfipadé, o n&jZ tu jde, ne-
bvlo nic takového zjisténo. AvSak i pfes to, Ze vyZivné bylo ve smiru
pevné ujedndno, mohla by manZelka domahati se zvySeni icho, pfedpokla-
dajic, Ze by ziisténa byla vile stran, Ze dluZzno manZelce zvysiti vyZivné,
zmeénily-li by se peméry. NeZ ville tato zjiSté€na nebyla, jak vyplyva najmé
z vypovédi pravnich zastupch sticastndnych p¥i uzavieni smiru, dle
nichZ naopak zvySeni bvlo vylouCeno. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil z t¥chZ diivodi.
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Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizsich soudii a vratil veéc
soudu prvé stelice, by ji, doplné Fizeni, znovu rozhodl,

Duvody:

Pokud jde o posouzeni véci po strance pravni, odporuie dovolatelka na-
zoru soudit pfedchozich, Ze smirem o vyzZivném manzelky, dojednanym
podle notarského spisu ze dne 27. dubna 1916 uplné zanikla povinnost Za-
lovaného, aby své od n¢ho rozvedené manzelce poskytoval dle § 91 obd.
zak. slusnou podle svého majetku vyzivu, a Ze vzhledem k svédectvi
pravnich zastupctl, ktefi onen smir dojednali, kazdé zvySeni onéch 120 K
mesicné, kterymi Zalovany chtél k vyzZivé manzeléin€é pfispivati, pedle
viile stran mélo byti vylouceno, a¢ toho vyslovné do smiru nepojali, ne-
opomenuvse ovSem vyslovné stanoviti pfipustnost sniZeni i tohcto penize.
AvSak povinnost manzelova, poskytovati manzelce nutnou vyzZivu, ne-
kotvi toliko v pravu scukromém, nybrZ jest povahy vefejnopravni, a jest
tedy vylouc¢eno, by muz, odvoldavaje se na né€jaky manzelkou ohledné vy-
zivného snad neobezfetné dojednany smir této pak odpiral i nutnou vy-
Zivu a tuto svcu povinnost, manzZelku Ziviti, snazil se pfesunouti na ve-
fejnou dobrocinnost nebo na domovskou obec. Takové smlouvy o vyZiv-
ném jsou zmeénitelny, kdyz uplna zména pomérti, které se strany ani na-
diti nemohly, nutné tcho vyZaduie. Nazoru tomu nasvédcuje téZ naSe zéa-
konodarstvi a to § 19 zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a 1.
o rozluce manzelstvi, jenZ stanovi, Ze ujednani stran a rozhodnuti soudu
podle §§ 106 a 108 obé&. zik. zistavaji i po vyslovené rozluce manZelstvi
v platnesti, pokud se strany nedohodnou jinak, Ze vSak z diileZitych du-
vodit mize kterykoliv z rozlouCenych manzelit Zadati za nové spofadani
majetkovych pomértt pofadem prava. Tim jest vyslovena zdsada vS3e-
obecnad, jiz lze uziti i v pfipadech, ve kterych jde o uspofddani vyZivného
mezi rozvedenymi manzeli. Ze 120 K m&sicné v roce 1916 daleko nesta-
Cilo k vyzZivé Cloveéka, jest pii drahoté vSech Zivotnich potieb, kterd jiz
tehdy byla vSeobecnou, noterické a poméry ty dosud se jen znenahla
zlepSuji. Schéazeji-li Zalobkyni, jak tvrdi, prostiedky aspoit k nutné vyzive
a neni-li pro nemoc aneb pro jiné prekazky s to vlastni praci nedostatku
tomu odpomoci, pak vzchazi pres vSechna opacna deiednani obou stran
muzi povinnost, by Zené aspon nutnou vyzivu poskytoval a to tak dlouho,
a7 dosavadni nev8edni drahota pomine a Zivotni poméry rozvedené man-
7zelky se zlepsi.

Cis. 557.

Novela o privu manzelském (zikon ze dne 22, kvétna 1919, Cis. 320
sh. z, a n.).

Cizozemci mohou se pro spor o rozluku manzelstvi podrobiti soudu
tuzemskému,

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1920, Rv II 89,20.)
Manzelé jsou pfisl$ni do Vidné€, posledni spolecné bydlisté bylo ve

Vidni, manZelka bvdlela pak v Kyjoveé na Moravé. Zalobu o rozluku man-
24*



