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Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni: L. Kdy je
opozdéni Cekatele ve vykonu odborné zkouSky ve smyslu €l. V. § 2 zak.
€. 547/19 zpiiscbeno vlastni viiicu? — Il. Je afad — rozhoduje v osob-
nich vécech statnich zaméstnancii — povinen, zjiSt'ovati z ufedni moci
skutkovy zaklad pro pfipadné naroky zaméstnancu téch?

(Nélez ze dne 29. ledna 1929 ¢&. 1682.)

Véc: Vaclav S. v L. (adv. Dr. Ed. Perger z Prahy) proti minister-
stvu financi o zpétnou pisobnost jmenovani.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Davody: — — — — —

Podie ¢1. V § 2 odst. 2 zak. ¢. 541/19 budou &ekatel¢, vykonaji-li od-
bornou zkousku v pfedepsané lhiité, jmenovani def. tifedniky se zpétnou
platnosti od po€atku druhého roku sluzebniho. Ti, kdoz z vlastni viny
zkousky v pfedepsané dobé nevykonali, budou jmenovani teprve ode dne
zkousky beze zpétné platnosti.

Dle tohoto posléze uvedeného pfedpisu domahal se st-1, jenz zkouSku
ze statnich véd ucetnich nevykonal v pfedepsané jednoro&ni' lhité, nybrz
teprve po 4 letech, 9 mésicich a 21 dnech od nastoupeni sluzby poci-
tajic, aby byl jmenovan def. tifednikem se zpétnou ulinnosti od pocCatku
druhého roku sluzebniho. Zadosti té nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno.
Na spor vznesena je stiznosti jediné otazka, zda se st-1 ve vykonu od-
borné zkousky opozdil z vlastni viny.

Cit. zakonny pfedpis nepodava definici slov »z vlastni viny«. Tteba
proto slova ta vyloziti dle vlastniho jejich vyznamu, dle n€hoz opozi{¢aim
z vlastni viny rozuméti jest opozdéni, jez zaméstnanec sam svym jedna-
nim nebo opominutim ptivodil, a¢ pfi obyCejnych schopnostech a nor-
malni peClivosti za danych okolnosti mohl je zameziti. K témuz vykladu
by vedla i stiZznosti dovolavana analogie s pfedpisy § 1297 o. z. o., dle
néhoz jest pfi¢isti nedopatfeni, kdyZ n€kdo zanedba onen stuperi péce
a pozornosti, jehoz pfi obyCejnych schopnostech lze pozZadovati, tedy in
concreto, kdyz mohl pfi normalni pozornosti a peclivosti opoZzdéni za-
braniti. ; :

Podle nazoru stiznosti bylo véci tifadu dokazati zavinéni st-lovo na
opozdéném vykonu zkousky, a nesmél se omeziti na vyrok, Ze okolnosti
st-lem uplatnéné nesvéd¢i tomu, ze zkouSku vykonal opoZzdéné bez vlastni
viny. I zde dovolava se stiznost analogie o. z. 0., a to § 1296, dle né¢hoz
plati domnénka, Ze $koda vznikla bez zavinéni jiného a § 328, Ze v po-
chybnosti jest miti drzbu za bezelstnou. — StiZnosti nelze pfisvédciti.

Rizeni spravni ve vécech sluZ. poméru statnich zaméstnancii nezna
spornych stran a jejich ukolil proces., jako fizeni ve vécech prava sou-
kromého; povinnosti tfadu spravniho jsou dany jeho vrchnostenskym
postavenim a povahou sporu. Ufad spravni md sice z moci tfedni zjistiti
vSecky skutkové okolnosti pro rozhodnuti zavazné; avSak tato zéasada,
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jez slouziti ma ochrané vef. zajmii, ve sprav. procesu zucastnénych, nc-
znamend, ze by ufad byl povinen peovati ex offo také o ochranu indi-
viduelnich zajmt stran a zji§tovati z ufedni povinnosti skutkovy podklad
pro jejich eventuelni naroky. Tato starost jest ponechéna strandm, a
musi téz strany samy nésti nasledky, kdyZ opomenuly uplatiiovati skut-
kové okolnosti, mluvici v jejich prospéch.

V daném pfipadé jde o uplatiiovani takovéhoto individudlniho na-
roku strany. Riiznosti jiz shora zminéné jakoZ i naprostd riiznost ma-
terie nepfipoustéji pouziti dovolavané analogie.

Pokud stiznost ma na mysli v§eobecnou pravni zasadu, ktera dosla
vyrazu také v pfedpisech o. z. 0., Ze zavinéni jakozto moment skutkovy
ma prokazati ten, kdo z ného dovozuje pro sebe narok, plynulo by z této
~zasady ovSem, ze ufad jest zavazan ex offo opatfiti skutkovy podklad
pro vyfeSeni otazky zavinéni, kdyby sam uplatiioval proti strané néjaky
narok. V daném pfipadé vSak naopak uplatiuje st-1 narok proti tfadu.
Jezto narok ten jest podminén v€asnym slozenim odborné zkousky, jest
ovSem véci st-lovou, nespinil-li tuto zakonnou podminku, aby prokazal,
Ze jeji nesplnéni nezavinil, ale nemiize pozadovati, aby afad ex offo zji-
Stoval skutkovy podklad pro jeho obranu. Kdyby viibec mohlo byti po-
uzito analogie soukr. prava, nerozhodovaly by tu st-lem citované
predpisy, nybrz spiSe § 1298 o. z. o., dle néhozZ ten, kdo tvrdi, Ze mu ve
splnéni smluvniho nebo zikonného zavazku bylo zabranéno bez jeho
viny, musi nedostatek zavinéni sam dokazati.

Nelze proto pfisvédciti stiZznosti, Zze bylo véci tfadu, aby dokazal, Ze
st-1 zavinil opozdény vykon zkou$ky. Tim padaji ovSem i veSkeré na-
mitky, jez stiznost opird o nesprdvnou premisu, ze bfimé priivodni pfi-
pada ufadu.

Zbyva zabyvati se otazkou, stiznosti relevovanou, zda ufad spravné
hodnotil skutenosti, jez st-1 na omluvu opozdéného vykonu zkousky
v fizeni uvadél. — — — — — — ——

C. 77117.

Ucitelstvo (Slovensko): . Paritni zakon ¢. 274/19 neplati
pro ucitelstvo cirkevnich Skol na Slov. — II. Narok na drahotni vypomoci
podle vl. naf. €. 225/20 a 380/21 ma ucitel — za urCitych pfedpokladii —
jen vici statu, mkohv proti vydrZovateli ékoly, a také vydrzovatel Skoly
nema naroku toho viidi statu.

(Nélez ze dne 29. ledna 1929 ¢&. 1685.)

V &c: Aurelie B. v C. (adv. Dr. Frt. Cefovsky z Prahy) proti refe-
ratu ministerstva Skolstvi a nirodni osvéty v Bratislavé o pozitky.

V)’rrok StiZnost se zamitd jako bezdiuvodna.

Diuvody: Podle vokatoru z 10. €ervence 1921, stvrzeného biskup-
skym ufadem v Nitfe, byla Aurelie B. dne 10. gervence 1921 zvolena za
uCitelku fim.-kat. ludové Skoly v I. s témito pozitky: »1. byt 400 K¢,



