121

komplikovanost strojoveého zafizeni, vydaného moznostem snadnych po-
ruch, jeho citlivost, reagujici i na sebe mens$i bezdécny popud fidicav,
dale u srovnani s rychlosti vozidel, taZenych kofimi, velmi zna¢na rych-
lost, kter¢ se pfi jizd¢ automobilem da dociliti a které se pii ni zpra-
vidla pouZiva, jich setrvacnost v pohybu, jez pfi tizi stroje a rychlosti
jizdy obzvlast¢ pada na vahu, pfinaeji s sebou ve spojeni s okolnosti,
ze se automobily jezdi po dopravnich cestach, které nejsou vyhrazeny
jim samotnym, zejména v siln¢ frekventovanych ulicich a jinych spojo-
vacich liniich vétsich mést, specifické, mimotfadné povazlivé nebezpeci
a mivaji v ptipadech nehod v zapéti zpravidla zvIast tézk¢é a neziidka
i hromadné nasledky pro Zivot a zdravi lidi. Také zakonodarstvi posta-
vilo se zasadné¢ na stanovisko, Ze jizda automobilem je spojena se zvlast
velikym nebezpecim, uznavsi nutnym, aby v pficin¢ $kod, zpiisobenych
automobilovym provozem, stanovena byla zakonita povinnost rucebni;
stalo se tak zakonem ze dne 9. srpna 1908 &is. 162 f. zak. Dluzno tudiz
souditi, Ze jizda veskerymi vozidly, pohancénymi silou Zivelnou, ze-
jména automobily, spada za ostatnich pfedpokladii §u 335 tr. zak. pod
trestni sankci §u 337 tr. zak. Nebezpeci pfi jizde automobilem jest zvy-
Seno oproti normalni mife nebezpeli, spojen¢ho v podstaté s kazdym
pouzitim vozidla, i pohanéného silou zivo&iSnou, nejen pro obecenstvo
na ulicich, nybrz i pro osoby, automobilem dopravované. Nelze proto
z pouzitelnosti tohoto §u vylouciti pfedem a vSeobecné an: automobily,
které dle svého zafizeni a tpravy nemohou piekrociti nejvyssi rychlost
25 km za hodinu (§ 5 zakona o ruceni za Skody z automobilového pro-
vozu), ani pripadi jizdy zvlasté pomalé, nebo jizdy Sirou, liduprazdnou
nebo spofe frekventovanou krajinou. Disledky téchto a takovych okol-
nosti budou se prakticky jeviti spiSe v otazce, zda je tu viibec pouZitelno
zakladni ustanoveni §u 335 tr. zak. Jen za zvlaStnich, pfedem taxativné
nevyjmenovatelnych okolnosti, které¢ by v urcitém pfipad¢ pIn¢ vyrov-
navaly ucinky svrchu zmin¢énych diivodit zvySen¢ho nebezpeci, bylo by
piipustiti, Ze neni zde pfedpokladii pro pouzitelnost §u 337 tr. zak. Dle
skutkovych zjisttni napadeného rozsudku se v tomto pfipad¢ jednalo
o automobil osobni, ktery dle rozsudkove¢ho zjisténi jel napadnou rych-
losti po prazském Hlavkove most¢, tudiz v misté, kde byla Ziva frek-
vence, a to v osudné¢ chvili az pti chodniku, na ktery pak dokonce i vjel.
V rozhodovacich diivodech rozsudkovych uvadi se tudiZz ptipadné, zc
pfi jizd¢ automobilem jest nasledkem strojového zafizeni automobili a
povahy jich hnaci sily, u srovnani s povozy tazenymi konmi a pod. vzdy
zvySené nebezpeci pro okoli, pro€ez jednani a opomenuti obzalovancho,
stavsi se dle rozsudkového vyroku pii pouzivani silostroje, tedy za okol-
nosti zvlast¢ nebezpecnych, bylo nalézacim soudem jakozto zavinéni ve
smyslu §u 335 tr. zak. spravné podiadéno skutkové podstaté precinu
proti bezpecnosti zivota dle §§ 335, 337 tr. zak.

Cis. 1132.

Clenové obecniho predstavensiva poZivaji pfi tikonech, tykajicich se
majetku obce, ochrany dle §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1923, Kr 1 80/22.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tnstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 17. fijna 1921, jimZ byli st¢zovatelé uznani vinnymi zloci-
nem vefejné¢ho nésili dle §u 81 tr. zak. a uvedl po pravni strance v

davodech:

Po véene strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. . namitaji st¢zovatel¢: ze za-
stupce obce nelze pokladati za osoby vrchnostenské ve smyslu §u 68
tr. zak., poncévadz pry jednali pfi obecni komisi v zalezitosti soukromo-
pravni, totiz o vraceni pronajat¢ho pozemku obci pokud se ty¢e o spravni
aprave hranic a nevystupovali ve své vlastnosti jako vefejné osoby
afedni; o ufedni komisi nelze pry mluviti také proto, ze prisla k obzalo-
vanym ve vecerni dob¢ (pry po 8. hodin¢ vecerni), kdy se tiedni jednani
nekona. Vrchnostenskou osobou ve smyslu §u 68 tr. zak. jest kazdy,
kdo je moci sveho tfadu nebo vefejného prikazu povolan, obstaravati
vereiné zalezitosti. Dle §u 57 obec. zfiz. spravuje starosta obce v me-
zich usneseni obecniho vyboru (§ 31 ob. zfiz.) jmeni obce, at’ jde o ma-
jetek obce v uz§im slova smyslu — zapsany, jde-1i o nemovitosti, bud
v knize pozemkové¢, nebo v seznamu t. zv. vefejného statku — neb o tak
zv. obecni statek (§ 70 obec. zfiz.), nebo o soukromy statek, slouZici
vefejnym ucelum. Sprava obecniho jméni jest upravena s hlediska vefej-
nc¢ho zajmu, p()drohn)‘mi zékonnymi pfu!pi%y (5 kap. obec. zfiz., §§ 67
a nasl.), jeho V) nos je ur€en k zapravovani obecnich potieh, tedy k nce-
ltm vucm}m Zalezitosti, tykajici sc zal)gzpcu*m a spravy tohoto jment,
{sou nesporn¢ zalezitostini vefejnymi, tim spise, jde-li, jako v tomto pfi-
padé, o zjiSténi hranic vefejn¢ho statku, ktery jest urcen k vefejnému
uzivani vsech, byt i byl v.majetku a sprave obee. Prvni soud tudiz sprav-
n¢ rozhodl, uznav, Ze starosta obce a 3 ¢lenové obecniho vyboru, ktefi
konali komisi v zalezitosti zjiSténi hranice mezi vefejnym statkem, v ma-
jetku obce se nalézajicim, a pozemkem obzalovanych, vystupovali jako
verejné osoby ufedni, obstaravajici vefeinon zalezitost, Lhostejno, ze se
komise konala v dob¢ vecerni, pontvadz touto okolnosti zalezitost, jez
mcla byti opatiena, vefejnc¢ho razu nepozbyla.

Cis. 1133.

Ma-li zodpovédny redaktor Casopisu nckolik bydlist, jest vydavatel
povinen udati vSechna. Pojem »bydlisté«.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1923, Kr I 199/22.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti stdtmh() zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Pr raze ze dne 18. listopadu 1921, jimz byl obzalovany dle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. sprodtén z zaloby pro piecin dle §u 11 odstavee druhy
zakona o tisku, Zrusil napadeny rozsudek a vratil vée prvému soudu, by
i znovu projednal a rozhodl.



