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Pokud jde o nebezpeli ohné, neni vytka diivodna, jak patrno z roz-
hodnuti samého, v némzZ se zamitad namitka tatc jako bezdivodna s pou-
kazem na vzdalenost staveni st-lova od kovarny a na podminky obsa-
Zené v konsensu.

Ze by nebezpeci ohné muselo byti tiplné vylou€eno, nelze z predpisii
zakonnych dovoditi. Pokud by pak bylo namitce té rozuméti v ten smysl,
Ze piedepsané podminky konsensu nebezpe¢i ohné nevyluluji, brojila
by tim stiZznost proti hodnoceni skutkového materidlu v fizeni spravnim
ziskaného a po té strance vymyka se stiznost ve smyslu 1. odst. § 6
zdk. ¢ ss pfezkoumani timto soudem, ponévadZ zavér vyplyvajici z hod-
noceni skutkového materidlu jest sou€asti skutkové podstaty, kterou
jest nse vazan.

Dtive neZ se lze zabyvati vytkou, Ze naf. rozhodnumn, pokud jde o
ohrozovani koufem, zdpachem a lomozem, neni dostate¢né odtivodnéno,
dluzno pfihlédnouti k dal$i namitce vady fizeni. kterou spatfuje st-1
v tom, ze k fizeni nebyl pfibran lékaf, nebot kdyby namitka tato byla
uznana divodnou, pak by odpadla potifeba feSiti vytku dfive zmindnou,
jezto by feSeni téchto otazek, opfené o skutkovy ziklad opatfeny zpii-
sobem vadnym, mé&lo v zapéti vadnost vyroku o otazce obtéZovani kou-
fem, zapachem a lomozem.

Pokud ]de o vytku, Ze k fizeni nebyl pfibran lékaf, nelze stlznostl
upfiti opravnéni. V 1. odst. § 30 Zivn. fadu jest pfedepsano, Ze pfi ko-
misiondlnim jednani ma ufad vSechny diileZité okolnosti z ufedni povin-
nosti vySetfiti. Zivn. ufad neni omezen ve volb& prostfedkit slouzicich
tomuto vySetfeni, av8ak zajisté dluzno pfibrati takové znalce, aby vSech-
ny pifi jednani se naskytujici otdzky mohly byti na misté probrany a
zevrubné objasnény.

Strané pak pfislusi pravo nejen pfednésti namitky, nybrz ma také na-
rok na to, aby pfednesené namikty byly probrany znalcem, do jehoz
oboru posudek o nich nalezi, a jest oprdvnéna zaujmouti k podanému
dobrému zdani své stanovisko.

PonévadzZ pak byly v spravnim fizeni vzneseny také namitky povahy
zdravotni, bylo pfibrani 1ékafe ke komisi nutnou podminkou spravnosti a
uplnosti fizeni. To se vSak nestalo. Opomenu'u toto nemohlo byti napra-
veno tim, Ze odvolaci instance vyZadaly si dobré zdani odborného od-
déleni zdravotmho resp. nejvy$§iho tifadu-zdravotniho, nedoslo-li k t&€m-
to znaleckym posudkﬁm zptisobem zminénym, totiZ za tiasti strany.

Jest tedy provedené fizeni stizeno podstatnou vadou a sluSelo naf.
rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak. o ss.

€. 3039.

Zivnostenské pravo. — Rizeni pfed nss-em: Usu-
dek ufadu o tom, jsou-li dany diileziié pfiCiny, aby ufad udélil Zadanou
koncesi hostinskou, a¢ je jisto, Ze Zadatel by ji neprovozoval osobngé,
miiZe nss prezkoumati toliko podle § 6 zak. o ss.

(Nalez ze dne 29. prosince 1923 ¢&. 22.192.)
V &c: Veronika L. v T. (adv. Dr. Hugo Lang z Tabora), proti zem-

ské spravé politické v Praze o koncesi hostinskou a vyCepnickou.
Vyrok: stiZznostse zamita jakobezdiivodna.
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~Dtavody: Vymérem osp-¢ v T. z 2. prosince 1921 byla Veronice
L. odepfena koncese k provozovani zivnosti hostinské a vycCepnické
v dome &. p. — v T., ponévadz jednak byla Frantisku H., ktery v téchze
mistnostech tuto Zivnost dosud provozoval jakc schvaleny pachtyf ze-
micié majitelky koncese, pro tytéZ mistnosti udéiena koncese hostinska
a vyfepnicka, jednak neni tu dostate¢ného diivodu, aby v ramci volného
uvazeni ufadu byla u¢inéna vyjimka ze zasady, Ze Zivnost hostinska ma
byti osobné provozovana, kdyz Veronika L. Zivnost osobné nrovozovati
nezamysli.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss toto:

Nss jest povolan, aby pfezkoumal rozhodnuti ufadu spravniho, kdyz
n¢kdo tvrdi, Ze bylo protizdkonnym rozhodnutim zasaZeno do jeho sub-
jektivnich prav (§ 2 zak. o ss). Jest tedy v tomto pfipad# povolan zkou-
mati, zda odepfenim koncese nebyl poruSen zakon.

Podle znéni naf. rozhodnuti opfel zal. ufad sviij vyrok o skutkovou
podstatu, Ze st-lka nebude Zivnost osobné provozovati a Ze neni tu di-
lezitych dfivodii, aby bylo upusténo od zédsady, dle niZ Zivnost hostin-
ska a vycCepnicka ma byti zpravidla provozovdna majitelem koncese
osobné. Opiral se tedy tifad o predpis 2. a 3. odst. § 19 Z. f. Je-li jisto,
ze koncese k provozovani Zivnosti hostinské a vy€epnické osobné& pro-
vozovana byti nema, jest dana iradu moZnost zamitnouti Zadost ucha-
zeCe o koncesi. OvSem ponechava zakon ufadu moznost uliniti vyjimku
ze zasady osobniho provozovani zivnosti hostinské a vyc&epnické, kdyz
pfedpisuje, Ze ufad miiZze z dhlezitych pfi¢in povoliti, aby Zivnost byla
provozovana naméstkem nebo propachtovana. Zdali jsou v konkretnim
pfipadé dalezité pfiCiny, aby od pozadavku osobniho provozovani bylo
upusténo, neni otazkou pravni, nybrz otazkou skutkovou, k‘erou nemiize
nss piezkoumavati po strance vécné, nybrZz pouze s hlediska 2. odst.
§ 6 zdk. o ss, totiZz je-li skutkova podstata, ktera tvofi zaklad naf. roz-
hoduiuti, ve shodé se spisy, nepotfebuje-li v podstatnych bodech dopl-
néni aneb nebyly-li podstatné formy fizeni spravniho poruseny. V téchto
smérech stiZznost Zadnych namitek nevzna$i, a nss takovych vad neshle-
dal, ponévadZ po strance skutkové mezi Zal. ifadem a st-lkou rozporu
vitbec neni.

Stiznost broji proti rozhodnuti poukazujic k nepfiznivym nasledkiim,
které naf. rozhodnuti pfivodi mezi st-lkou jako majitelkou hostinskych
mistnesti a dosavadnim najemcem téchto mistnosti jako novym majitelem
koncese. NeZ to jsou okolnosti, k nimZ nss pfihliZzeti nemtiZe, ponévadz
se otazky zakonitosti naf. rozhodnuti viibec netykaji.

Fokud st-lka udava, Ze zdédila dim & p. — v T. a Ze nabyla prédva
koncese, mohla by miti tato namitka vyznam, kdyby 8lo o provozovani
Zivnosti hostinské s domem spojené jako pravo realni, jeZz opraviuje
vlastnika domu k provozovani Zivnosti tfeba pachtyfem.

O takovou zivnost vSak nejde. Jde o koncesi osobni, ktera dle § 56
Z. f. zanikla smrti jeji majitelky. :

jelikoz nss neshledal, Ze by naf. rozhodnuti odporovalo zak., anebo
Ze by provedené fizeni byio stiZzeno néjakou vadou, zamitl stiZnost pro
bezditvodnost. :



