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vaji zfejmé na mylném pfedpokladu, Ze Zalovany jiZ pfed svou suspensi
nekonal sluzby, tak?e mu nepfislusely poZitky i z diivodu §u 28 sluz. f.
Podle zpravy dopravniho tfadu v B. konal v3ak Zalovany aZ do své sus-
pense dne 19. ledna 1923 nepfetrZité sluzbu u tohoto ufadu, takze ne-
bylo divodu k pouZiti §u 28 sluZ. f. Po suspensi Zalovany ovSem nemohl
jiZ konati sluzbu, ale tu nelze jeho pfipad podfiditi pod § 28 sluz. f., ny-
brZ jen pod § 125 sluZ. f. Zelezni¢ni sprava mohla sice jiZ po neuposlech-
nuti pfikazu daného v fijnu 1922, aby Zaiovany nastoupil sluzbu v D,,
pfikrotiti ku zbaveni Zalovaného sluzby v B. a zastaveni jeho platu dle
§§ 28 a 29 sluz. f., kdyZz toho v3ak neulinila a ponechala Zalovaného
sluzbou v B., spokojivsi se zahijenim kirného fizeni, nemize se jiZ
téchto pfedpisii dovolavati.

Cis. 5127.

Odpiiréi narck v upadku.

Otazka, zda pravni jedndni, jemuZ se v fpadku odporije, jest bez-
tiplatnym, jest povahy pravni.

Pokud 1ze odporovati smlouvam ve prospéch tietiho.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1925, Rv 1 262/25.)

Spravce tpadkové podstaty Anny P-ové domahal se na Zalovaném,
by bylo uznadno pravem, Ze ome$kdni a opomenuti obrany upadkyni
Annou P-ovou proti Zalob& Zalovaného V-a a jeji prohlaseni, jez pry
u€inila u krajského soudu v N. anebo kdekoliv jinde, Ze dluh svého man-
Zela V-ovi za dodané Saty zaplati, jest vii¢i tipadkovym véfitelim bez-
i¢inno a Ze pohledavka Zalovanym k upadku Anny P-ové pfihlaSena
neni po pravu. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamill,
odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud zjistil, Ze manZel upadkyné Anny P-ové objednal si
u Zalovaného v 1été 1921 Saty, a kdyz jich Zalovany neposilal, vyzvala
ho Anna P-ovi, by Saty poslal, Ze ona je zaplati, naleZ Zalovany oblek
jejimu manZelu dodal. Odvolaci soud vyklada ujednani mezi upadkyni a
Zalovanym srovnale s ndzorem prvého soudu jako smlouvu v prospéch
osoby treti. TéZ dovolatel zdsadné souhlasi s takovym vykladem ujed-
nani jako smlouvy ve smyslu §u 881 ob&. zak., a neni dle uvedeného
zjisténi ditvodu k jinému vykladu, jaky zvla$té v dovolacim fizeni zastavd
Zalujici strana. Dle Zaloby oaporuje se z diivodu §u 29 &is. 1 konk. f. ne-
jen takovému prohlaSeni Anny P-ové, jeZ snad uéinila u krajského soudu
v N. neb kdekoliv jinde, protoZe jest to na jeji strané beziiplatné pravni
jednani, nybrZ i tomu, Ze obmeskala obranu proti Zalob& nynéjSiho Zalo-
vaného u okresniho soudu v P., protoZe Zalovanému, jenZ ji zbozi na
uvér nedodal, niCeho nedluzila, av3ak prome3$kanim obrany uznala ne-
dluh bezfiplatné. Zalujici strana tudiZ ve v3ech smérech opira Zalobni
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narok o diivod netplatnosti pravniho jednani upadkyné, a za pravni
jednani nutno ovSem dle §u 36 konk. f. povaZovati téZ opomenuti
upadce, jimZ tento né&€jaké pravo ztrici, nebo kterymZ proti n€mu se
majetkoprdvni naroky zakladaji, uchovavaji nebo zaji§tuji. Odvolaci
soud vychazi z nazoru, Ze jde o neuplatné pravni jednani na strané
upadkyn& Anny P-ové, kteréZ jest proto odporovatelnym. Neni sprév-
nym udani v dovolaci odpovédi, Ze Zalujici strana ani netvrdila bez-
tiplatnost pravniho jednani. Lze poukdzati na pfednes Zalujici strany
v protokolu o pfeliCeni ze dne 9. zafi 1924, kterdZ ostatné jiz tim, Ze
uvedla pro odporovatelnost diivod §u 29 &is. 1 konk. f., tvrdila, Ze od-
poruje pravnimu jednani pro jeho bezuplatnost. Av3ak néazoru odvola-
ciho soudu nelze pfisvédCiti. Otazka, zda pravni jednani, jemuz se
v tpadku odporuje, jest beziplatnym, jest povahy pravni, a dluzno ji
posuzovati v zdkladé skutkového zjidteni, jak bylo uvedeno a jeZ odvo-
laci soud si osvojil z rozsudku prvého soudu. Dle tohoto zji§t&ni objed-
nala Anna P-ova u Zalovaného pro svého manZela 3aty, slibiv$i jejich
zaplaceni, a Zalovany na toto prohlaSeni 3aty jejimu manZelu dodal.
Pi#i smlouvach v prospéch tretiho mbze byti odporovano piedevSim
smlouvé mezi smluvnimi stranami samymi, pokud jest tu n&ktery z od-
partich divodii. MiZe vSak také z této smlouvy vznesen byti odpiirdi
diivod proti osobé tteti, kterd ze smlouvy pfimo se stala opravnénou
(§ 881 odstavec druhy ob¢. zdk.), a jest tu pfedm&tem odporovatel-
nosti pravé to, co v zakladé takové smlouvy bylo ze jmé€ni upadce po-
skytnuto beziplatné tfeti osobé&, nikoli smlouva sama mezi t€mi, kdoz
ji uzavfeli (srv. Bartsch-Pollak, Pravo konkursni I, str. 222 a 249).
V tomto sporu Zalujici strana v8ak neuplatiiuje odptr¢i diivod viigi man-
Zelu upadkynég, protoZe z jeji majetkové podstaty se mu beziplatnym
zpiisobem poskytlo urdité pravo ve zpiisob& majetkopravni vyhody,
nybrZ odpiir¢i narok proti Zalovanému z divodu beztiplatnosti pravniho
jednani, jeZz s nim ucinila dpadkyné Anna P-ovd zmin€énym opétnym
prohla8enim, pokud se tyCe opomenutim obran proti jeho dfivéjsi Za-
lobé. Av3ak, vychézi-li se ze smérodatného zji§téni skutkovych okol-
nosti, jeZ odvolaci soud pfevzal z rozsudku prvého soudu, nelze, jak
spravné dovodil procesni soud, viii Zalovanému mluviti o netiplatném
jednani. Upadkyné zavazala se zaplatiti cenu za Saty ji objednané, Za-
lovanym v8ak také dodané. Odvolaci soud pfi posuzovani otazky odpo-
rovatelnosti nerozliSuje sprdvné dvoji strdnku smlouvy v prospéch tfe-
tiho, a proto posoudil v&c po strdnce pravni chybné. Nebylo-li v3ak
beziiplatnym pravnim jedndnim prohlaSeni tpadkyné, Ze oblek, jenZ byl
dodéan, zaplati, neni odporovatelnym ani to, Ze v dfivéj§im sporu Zalo-
vaného o zaplaceni uplaty za dodany oblek zmeSkala obrany, davsi se
v nepfitomnosti odsouditi. Ze v nynéjSim sporu byla uplata v zakladé
prohlaSeni Zalovaného — dfivéjiiho Zalobce na spravnou &astku uve-
dena, jest beze sporu, a doslo to vyrazu jiZ ve vyroky rozsudku prvého
soudu. Poné&vadZ tedy chybi prvni podminka odporovatelnosti pravniho
jednani ve smyslu §u 29 &is. 1 konk. f., totiZ jeho netiplatnost, neni
tfeba zabyvati se uvahami o druhé podmince, kdy upadek na jméni
Anny P-ové byl uvalen a zda pravni jednani, jemuZ se Zalobou odpo-
reje, se stalo béhem dvou roki pfed zahajenim dpadku, ¢i zda pravai
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jednani upadkyné jest neodporovatelnym ijZ proto, Ze splnila vii¢i svému
manZelu jen mravni, po piipadé zdkonnou povinnost, aneb jednala pouze
z dbvodi sludnosti.

Cis. 5128.

Otazka, zda vada zavazadla byla zevné znatelnou, jest otazkou
pravni.

Dopravni fad Zelezni¢ni. .

Dréaha neni povinna, by prozkoumévala podrobn¢ bezvadnost obalu
zboZi podaného ku piepravé.

§ 97 (2) ¢&is. 4 Zel. dopr. f. ma na mysli jen vady, jeZ nebyly vidi-
telné pfi pozorné, ale jen obvyklé manipulaci, jiZ vyZaduje prevzeti
zbozi., Neznatelnymi jsou vady, jeZ mohou byti seznany teprve zvlast-
nim ohledanim.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1925, Rv II 272/25.)

Ko§, podany Vilémem J-em statni draze k dopravé, pfedala draha
k pfepravé Zalovanému zasilateli, jenZ dle smlouvy s drdhou rudil draze
za $kodu, vzniklou pfi zavazadlech a pfedmétech k dopravé pievzatych.
Dle §u 15 smlouvy pfi vadach, jeZ zevné nemohly byti seznany, rucily
v tom pfipadé, kdyZ nebylo lze zjistiti, kdo byl v drZzeni pfedmé&tu v dobe
jeho po3kozeni, ob& strany z polovice a dle §u 19 smlouvy také v tom
piipadé, kdyZ vada shleddna aZ po vydanm zavazadla, rudily pfi pochyb-
nosti, v & drZeni poSkozeni vzniklo, nebylo-li zde zavinéni na Zadné
strané, obé strany z polovice a bylo-li zavinéni na obou stranach, obé
strany spole¢né dle poméru tohoto zavinéni. Ko§ byl za dopravy pro-
fiznut a vykraden, naleZ k Zalobé Viléma J-a proti Zelezni¢nimu eraru
byl erar uznan povinnym nédhradou Skody. Zalobg, jiz domahal se erar
na zasilateli postihem nahrady Skody, procesnisoud prvé sto-
lice vyhovél z polovice, shledav rovnomérné zavinéni obou stran. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy$§3i soud
nevyhovél dovolani Zalujiciho eraru.

Divody:

Dovolani, opirajici se jen ¢ dovolaci divod §u 503 &is. 4 c. f. s,,
vytykd odvolacimu soudu nespravné prdvni posouzeni z toho diivodu,
Ze uznal profiznuti dna cestovniho ko3e a jeho vykradeni za vadu zevng
neznatelnou. Nelze pfisv&d¢iti Zalovanému, jenZ tvrdi v dovolaci odpo-
védi, Ze dovolani neprovadi uplatnéného dovolaciho diivodu po zakonu,
ponévadz vyrok o zevni neznatelnosti vady neni pravnim posouzenim, ny-
brz skutkovym zji¥t€nim. Zevni znatelnost vady neni dovolateli skutkovou
okolnosti, nybrz pravnim pojmem, jehoZ obsah jest mezi stranami spor-
nym a miZe byti pfi riizném hledisku riznym. NaleZité jeho vymezeni
jest pravé tlohou pravniho posouzeni. Dovoldni vychazi ze spravného
p¥edpokladu, Ze Zalovany rulil dle smlouvy ze dne 1. bfezna 1915 a 13.
ledna 1916 za poSkozeni pfevzatého zbozZi tak, jako ruli za n& dréha,



