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zpronevéry takovym zpiisobem, ze obvinéni to mohlo dati vrchnosti pod-
nét k vySetfovani neb alespon k patrani proti obviné€nému, jest uvésti
toto: Trestni zadkon rozliSuje v § 209 zcela pfesné mezi »udanim u vrch-
nosti« a »obvinénim«. Jen pokud jde o »obvinéni«, vyZaduje se podle
vyslovného ustanoveni zdkona pritkaz jeho zpusobllos‘u by jim mohla
byti vrchnosti ddna pfic¢ina k vySetfovani neb alespon k patram proti
obvinénému; pfi »udani u vrchnosti« se toho nevyzaduje jiZz vzhledem
k pfedpisﬁm §§ 84, 87 tr. f., z nichZ vyplyva, Ze nebezpeli onoho vy-
Setfovani nebo patrani je s kazdym udanim u vrchnosti spojeno jiZ po-
dle zadkona. V souzeném pfipadé Slo podle toho, co bylo uvedeno, o prvni
pfipad zloCinu utrhdni na cti podle § 209 tr. zak., t. j. o zlo€in utrhéani
'na cti spachany »udanim u vrchnosti«. Vyslovuje-li rozsudek ve vy-
roku a v rozhodovacich -diivodech, Ze obzalovany udal Josefa F-a
u vrchnosti a Ze ho zaroveini takovym zpiisobem obvinil, Ze obvinéni
dalo vrchnosti podnét k vySetfovani proti Josefu F-ovi, nechce tim vy-
jadfiti, Ze se obzalovany dopustil utrhani na cti v obou pfipadech nejen
sudanim u vrchnosti«, nybrZ i »obvinénim«, nybrZ chce tim zfejmé€ jen
zdlirazniti, Ze »udéani u vrchnosti« vedlo v souzeném pfipadé k zavedeni
vrchnostenského vySetfovani proti Josefu F-ovi. Tato rozsudkem zdi-
raziiovana skuteCnost je vSak s hlediska skutkové podstaty zloCinu
utrhani na cti podle § 209 tr. zak. nerozhodna.

Cis. 3780.

Zakon pf'ikazuje v § 178 tr. zak. zpiisobem velicim, kdy jest vyméfiti
trest podle prve a kdy podie druhé vety.

Jsou-1i tu jen okolnosti pr1tezu11c1 na nichz zavisi pouziti druhé sazby
§ 178 tr. zak., jest soud povinen nejen pouZiti této druhé sazby, nybrz
i vyméfiti trest jen v ]epch mezich.

Sesel-li soud pod nejniz$i mez tohoto trestu (tezky Zalar jednoho
roku), vykrocxl ze své trestni moci (§ 281 &is. 11 tr. §. ), porusiv zasady
zakonem zavazné vyslovené uloZenim frestu, ktery miiZze miti misto jen
za urCitych hmotnych podminek, a nepochybil jen pfi svém arbitrernim
uvazovani a rozhodovani.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1930, Zm I 882/29.)

Nejvys§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 13. listopadu 1929, jimz byl obZalovany uznan
vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 1l ¢) a 176 II a) tr
zak. a prestupkem potulky podle § 1 zakona ze dne 24. kvétna 1885,
¢is. 89 f. zak. a odsouzen za to podle § 178 tr. zak. se zfetelem k § 35
tr. zak. do tézkého zalafe na Sest mésicli, zostfeného jednim postem
mésicné, zruSil vyrok o trestu na svobodé jako zmatelny a odsoudil
obZalovaného podle druhé véty § 178 tr. zak. se zfetelem k § 35 tr. zak.
do tézkého zalate na jeden (1) rok, zostfeného jednim postem mési¢né
se zapoltenim prozatimni zajiStovaci a vySetfovaci vazby v rozsudku
prvého soudu blize uvedené.
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Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje jen diivod zmateCnosti ¢is. 11 § 281 tr.
f., dovozujic, Ze nalézaci soud vykro€il ze své moci trestni, vyméfiv
~ obzalovanému podle § 178 tr. zak. trest téZkého zalafe jen Sesti mésich
pfes to, ze shledal, Ze tu neni poleh&ujicich okolnosti, a sdm ani neuvedl,
ze pouzil mimofadného prava zmirnéni nebo zamény trestu podle § 54,
55 a) tr. zak., Ze naopak shledal dvé okolnosti pfitézujici (nékolika
nasobnou kvalifikaci kradeZe jako zloCinu a Ze obZalovany byl jiZ trestan
pro zloCin kradeZe), které podle nazoru zmate&ni stiZnosti uklddaly
soudu, by vyméfil trest podle druhé véty § 178 tr. zak. v trvani od jed-
noho roku do péti let. Zmate¢ni stiZnosti nelze upfiti opravnéni. Je arci
ustalenou judikaturou, Ze pfi § 178 tr. zak. jde o jedinou trestni sazbu.

Toto stanovisko, jehoZ diivodnosti se netfeba bliZe obirati, ma pro sou-
zeny pfipad vyznam jen potud, Ze zmatek podle &is. 11 § 281 tr. f. ne-
pfichdzi v tivahu v tom sméru, Ze nalézaci soud pifi vyméfe trestu vy-
kro€il z mezi zakonné sazby trestni. Jisto vSak je, Ze trestni sazba podle
§ 178 tr. zak. je rozloZena ve dvé véty a Ze hranice trestu jsou v obou
vétach presné vymezeny hranici spodni i hranici nejvyssi, jezto podle
prvé véty jest vyméfiti trest mezi Sesti mésici a jednim rokem, podle
druhé véty mezi jednim rokem a péti lety. Zakon rozliSuje dale v § 178
tr. zak. s dostateCnou piesnosti, kdy je vyméfiti trest podle té a oné
veéty, prikazuje zplisobem velicim, Ze, neni-li krddez kromé toho, co se
podle §§ 173 az 176 tr. zak. ke zloCinu poZaduje, ni¢im vice stiZena,
ma byti trestdna (».... so soll er..... bestraft werden«) tézkym Za-
lafem mezi Sesti mésici a jednim rokem, jsou-li tu vSak okolnosti pfi-
tézujici, mezi jednim rokem a péti lety. V souzeném pfipadé nepfiznal
nalézaci soud obzalovanému zadné okolnosti polehcujici, shledal na-
opak jen ony dvé okolnosti pfitéZujici. V dfisledku toho byl nalézaci
soud vzhledem k jasnému doslovu § 178 tr. zdk. nejen povinen, by po-
uzil druhé véty tohoto § — to pry se stalo, jezZto se v rozsudku vyslovng
pravi, Ze podle prvni véty trest vyméfen nebyl, avSak nad to jeSté po-
vinen, by vyméfil trest jen v mezich této druhé véty, to jest mezi jednim
rokem a péti lety, a nesmél sejiti pod nejniz§i mez tohoto trestu. Ne-
opraviiovalot jej k tomu Zadné ustanoveni zadkonné, ani vSeobecna usta-
noveni, jak je jim dan vyraz zejména v § 48 a 52 tr. zak., tim méné¢
zvlasStni ustanoveni § 54 a 55 tr. zak., ano podle zjiSténi rozsudku a podle
spisit nebylo tu pfedpokladi, za nichZ jest pfipustno pouziti prav pro-
pij¢enych soudu podle téchto ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze za zji-
St€ného stavu véci mél byti obzalovanému vyméfen trest nejméné téz-
kym Zaldfem v trvani jednoho roku, nejmensi to mérou podle zdkona
pifipustnou pro souzeny pfipad. Nemaje ditvod a podkladu k tomu, by
pouhych Sesti mésicli, vykrodil nalézaci soud ze své moci trestni, jeZ se
nesmi zvrhnouti v libovlli a jiZ najmé podle § 32 tr. zak. jsou vyka-
- zany meze v ten zpiisob, Ze trest se ma ustanoviti pfesné podle zdkona
a nesmi se (Die Strafe muss..... und darf...... ) vyméfiti ani
ostieji ani mirnéji, nez jak zakon podle povahy zloCinu i pachatele pfed-
pisuje.
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Podle toho, co vyloZeno, porusil nalézaci soud zasady zdkonem za-
vazné vyslovené, uloziv trest, ktery miiZe miti misto jen za urcitych
hmotnych podminek, jakkoli jich tu nebylo (sb. n. s. ¢ 2218), a nepo-
chybil jen pfi svém arbitrernim uvaZovani a rozhodovani, ¢emuZ by
ovSem bylo Ize Celiti jen opravnym prosttedkem odvolani. Nebot, byly-li
tu jen okolnosti pritéZujici, davaly soudu podnét (§ 48 tr. zak.) 'k vol-
nému uvazovani jen v tom sméru, jaky trest md uloziti v mezich druhé
véty § 178 tr. zak., neskytaly mu vSak zdkonného podkladu k volnému
trestu podle feCené véty, naopak takovému postupu branily pravni a
zdvazné zédsady v probranych ustanovenich zdkonnych vyslovené. Dii-
vod zmateCnosti ¢is. 11 § 281 tr. f. jest v uplatiiovaném sméru opod-
statnén, proCeZ bylo napadeny rozsudek ve vyroku o vySi trestu zruSiti.
jako zmatecny a trest znovu vyméfiti. Pfi tom neshledal zruSovaci soud

vrxe

majicich vyznam pro vyméru trestu, a vyméfil ebZalovanému trest

nejniz8i podle zdkona pfipustnou mérou.
Cis. 3781.

Proti rozhodnuti vrchniho soudu ve véci odkladu vykonu trestu neni
pripustna stiznost ke zruSovacimu soudu (§ 401 pfedposl. odst. tr. f.).

(Rozh. ze dne 20. unora 1930, Zm II 465/26-2.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci odmitl stiZnost odsouze-
ného proti rozhodnuti vrchniho soudu v Brné ze dne 6. tinora 1930 ve
véci odkladu vykonu trestu, podle ustanoveni pfedposledniho odstavce
§ 401 tr. f. jako nepfipustny opravny prostfedek s tim, Ze, ma-li stézo-
vatel na mysli novou zadost o odklad vykonu trestu, jest se mu fiditi
timto’ zakonnym ustanovenim a obratiti se s novou zadosti na soud prvni
stolice.

Cis. 3782.

Strana musi skute¢nost ji znamou a zakladajici zmatecnost uplatniti

tak vcasné, by se predeSlo moznému neplatnému procesnimu fizeni;
opomene-li to, pfedpoklada se o ni, Ze se dobrovolné podrobila proces-
nimu ukonu, o ném? ji bylo znamo, Ze nejsou dany jeho zakonné pod-
minky. ,
Bylo-li obzalovanému jiz pfed prvnim hlavnim pfeliCenim znamo,
7Ze predseda v jeho trestni véci predsevzal tkon vySetfujiciho soudce,
bylo na ném (posl. véta Cis. 1 § 281 tr. t.), by tuto skutecnost uplatnil
ihned na pocatku prvniho hlavniho pfeliCeni; neucinil-li tak ani on ani
jeho obhajce, dali tim na jevo, Ze souhlasi s tim, by doty¢ny soudce pres
onu procesualni zavadu spolupiisobil pfi hlavnim preliCeni a pfi napo-
tomnim rozhodovani, a vzdali se tak, tfebas ne vyslovné, prava uplat-
niti zmoieCnost ¢is. 1 § 281 tr. f. z onoho diivodu, a to s ucinnosti nejen
pro prvni hlavni preliCeni, nybrZ i pro vSechna nasledujici, pfi nichz
spolupfisobil dotyény vylouceny soudce.



