Fizeni provadi sc¢ z moci OFedni, ale strany musi dfive
predloziti scudu zadost s doklady o zapsani parcely do
pozemkové knihy g zpravidla ucini tak strany ¢ sveé aime,
pondvadz je v jejich zdjmu, aby zmna byla knihevné
provedena., Strany liknavé muze soud po pripadé donu-
covacimi prostiedky k provedeni knihovniho pofdadku
primcti. (§ 3. zdk. z 23./V. 1883 ¢. 82 F. z.)

Jinak tomu jest, ide-li o pripad opacny, o vylouceni
nCjaké parcely z knihy pozemkove a preneseni jcii do
seznamu vereiného statku. Pekud mi zndmo. neni tento
pripad v Zadném zdikond upraven. V Su 74. knih. zdk.
7 25 /VIL I18T1 ¢ 95 f. 7. jednd se peuze o odepsani ¢asti
t¢lesa knihovnihic a pfipsdani jeil bud k jinému knihov-
nimu t¢lesu nebe vreneseni jeii do neve knihovni viezky.
neni tu vSak ustanoveai o tom, méla-li by se parcela
cdepsand z knilly pozemkoevé zandsti do seznamu vereij-
~ncho statkn. Pochybno jest, mozno-li tu uziti analogic
Su 74.. kdy7 pfece scznam vereiného statku netvori ani
soucdast pozemkoevé knihy a kdyz jinych predpisit knihov-
niho zakena (na pf. pfedpisu o principu publicity. prio-
rity casové atd.) zde jisté analogicky uziti nelze. Soudni
praxc mnohdy tu analogii pripous$ti a tvrdi mimo to
(ovsem nepravem), ze tu vidy nastiava tak¢é zmena vlast-
nickéhe prava (a to i kdyz s¢ mad na pf. parcela, zapsana
v pezemkové knize pro obece prepsati do seznamu vefej-
ného statku jako cbeeni parcela ulicni); dusledn pak
pozaduic se ve smyslu § 74., aby strany piedlozily soudu
knihovni ndavrh a listiny, maijici vSechny nalezitosti listiny
vkladné, vyhovujici Su 431, a 434. ob¢. zak. a Su 26,
a 32.b knih. zak., obsahuiici tedy zejména platny pravni
duvod pfevodu prava vlastnického.)

Povinnest stran ku provedeni knihovniho  pofdadku
outvodnuje se dle této praxe i zde zdkonem ze dne
23V, 1883 & 83 F.oz.a Sem 3. zakona ze dne 23./V. 1883
C. 82 F. z. a vykonini t¢to povinnosti vymaha se pro-
stiedky votéehto zakonech uvedenymi. AvSak tento po-
stup ie mylny a v primém cdporu sc zikonem. Citovany
zakon Cis. 83 F. z. »uby zachovan byl prehled Katastru
dand pozemkové« ma za ucel, jak iz z ndazvu icho patrno.
opatirovati a udrzovati plny a presny podklad pro vy-
inefovani dan¢ pozemkoeveé a nehodi se ma takove po-
zemky, z nichZ dan pozemkeva se neplati, jakymi isou
zeymdéna neplodné plochy ulicéni: timto zdakonem ukladaii
se v oprvé fadc urcité povinnosti organwn, jichz tkolem
jest pecovati o udrzovani katastru a soundum, kdezto
strainy mchou byti pfidrzeny K jistému pravnimu jednani,
zeiména ku provadéni knihovniho pofadku pouze, vy-
skytne-ii se ptipad Su 43. odst. 3. tého7 zdikona, resp.
Su 3. cit. zakona ¢is. 82 . z., kdy7Z totiz »néjaké vecn
pravo, na né¢m# povinnost dan¢ pozemkové se zaklada,
zapsano neni do knih pozemkovyche Zde
vSak ide o pravy cpak, totiz o pozemek neplodny (nikoli
véené pravo), z ného7 7Zadnd dan se neplati a ktery
v knize pozemkové zapsan jest a md byvti prenesen do
seznamu vefeiného statka: v tomto pripadé nceukladaiji
cit. zdkeny stranam povinnosti kK zavadéni knihovniho
pofadku a to jisté divodné. Zpravidla nemohla by strana
ani dokladu zadanych, zejména vkladnich listin, ebsahu-
jficich pravni titul prevodu vubece predloZiti, protoze zadny
prevod viastnictvi uskutecnén nebyl a nemize tedy ani
listina prevodni byiti zhotovena, jak tomu jest zvlaste

%) Viz o tom rozhodnuti vrch. zem. soudu v Praze ze dne
18. biezna 1914 ¢. R 1V 122/14.

tehdy, neméni-li se subickt. jemuz pozemek ndlezi, nybrz
tolike zpusob jcho uzivani. Tu pak nelze pozemek vubece
prencésti do seztamu vereincho statku a musi by'ti pene-
chan v knize pozemkové, ¢imZz ovsem vznikd neshoda
mezi katastrem a pozemkovou knihou,

RozSifendisi a soudim, 7c spravncisi je praxe, kterd
povazuie toto pripsani parcely za vee razu formalniho
a- postupuje ve smyslu Su 43, odst. 1.zak. 7z 23./V. 1883
¢ 83 f.ozo dle zdkona o zakladani knih pezemkovyceh
a Su 350 min. nai. 7z SJH. 1875 C 13 7. 7. totiz provadi
prepisy dotyéné 7 moci aredni; poncvadz vSak timto
prepsanim parcely do seznamu ver. statka pozbywva viast-
nik vyhced zapisu knihovnilio, kterych mu nelze beze
vscho odeimouti. Zada se k prepsani prosty icho sculifas.

Ma-li viastnik na tom zdjcm, aby pozcemek zustal
v pozemkove knize a odpird-li souhlas, nelze ho rovincz
zakonnou ceston kK nému denutiti a pezemek nelze do
seznamu vereiného statku piepsati. Pravni nejistota a
zimatek, Které touto ruznou praxi soudni jsou pusobeny.
daiji s¢ odstraniti s vysledkem jen nevoeu zadkonnou Gpra-
ven téehto pomcru. (Dokonceni.)

Dr. Gustav Svamberg:
PocCestovani firem a precCedtovani
rejstrikovych zapisii.
(Dokonéeni.)
i PrecesSfovanirejstiikovych zapisu

Takdé o muze sc diti dvoiim zpusobem a to: 1. na-
hrazenim vSech dosavad vyluénc némeckych zdpisu
zapisy ryvze ¢eskymi a 2. doplnénim vSech dosavade
némeckyvceh zapisu pripoienime téehze v ojazyku ¢eském.

Oboji zpuseb jest dle nascho ndzoru se stanoviska
platnéhe prava jazyvkového nepripustny.

Nejvy8si soud v Praze rozhodl viak opacnc.

a) Rozhodnutim ze dne 15, dubna 1919 ¢. i, R |
149/19— 1 (spisy Ag A 1, 179 prazsk. obch. souwdun) pro-
hlasil, Ze jest mozno nahraditi viibee desavadni némecke
reistiikove zapisy zapisy ¢eskymi tim zpusobem, 7Ze do-
savadni n¢mecké zapisy se vymazi a tytéz ceskym fazy-
keny zapisi. Duvody rozhodnuti nejvyssiho soudu jsou tyto:

»Min. natizeni z 19. dubna 1880 ¢. 14 7. 7. v § 10.
stanovi, 7Ze¢ zapisy de ebchodnilio rejstiiku v jazyku Gst-
niho neb pisemného  7Zadani vykondny byti madi. Jest
tedy stranam ddano na viali, aby urcily jazyvk. v kterém
Z4pis sc stati ma. Ze zapisy iednen vykenané isou ne-
zménitelny, nestanovi ani toto nafizeni, ani jiny zdvazny
predpis. Pokud tedy strana z pricin podstatnych, iaké
v rekursu jsou uvedeny, navrhuje, aby dosavadni zapisy
vymazany a v jiném jazyku zemském zapsany byly,
neni zakonné priciny, aby ndvrha tomu vyhoveéno nebylo,
Jest tu tedy pFipad, v jakém § 16. cis. pat. z 9. srpna 1854
¢. 208 F. z. dovoluje, aby souhlasnd usneseni prvé a druhé
stolice byla brina v odpor. a bylo proto opatieni svrchu
nveden¢ ucinéno.«

b) Rozhodnutim pak ze¢ dne 1. dubna 1919 ¢, j. R 1%)
110/19-—1 prohlasil za pripustné oboujazyeéné (soucasné
i dobov@ ruzné) rejstiikove zapisy a toz téchto divodi:

»UcCelem rejstiiku obchodnihio jest jisté pravni sku-
tecnosti obchodnich zivnosti se tvkajici, v stalé patrnosti
chovati a ve vereinost uvésti (¢l 12, az 14, obchodniho

) Pro uplnost oddilu »Rozhodnuti neiv. soudu« uvadime
toto rozhodnuti také na str. 9.
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7zak. 8§ 11.—18. (v. zak). Tomuto tcelu hovi Iépe zipis
v obou jazycich v zemi obvyklyceh, nezli omezeni zapisu
na jediny jazyk, tak iako uzivani firmy dvojjazyéné také
v reistiiku obchodnin zapisemn oboiitho  znéni vyrazu
dochazi. Zakenem neni zakdzano zapisovati tytéz zazna-
my v cbou fecich. Nafizenf ze dne 19. dubna 1880 &. 14
7. 7. FeSi v § 10, pouze otdzku, ve kterd Fedi se md stéti
zapis do  reistiiku, predpoklidaic. 7Z¢ nebylo  Zadano
o uZiti urcitého jazyka anch snad obou zemskych jazyki.
nehot neobsahuje toto ustanoveni vystovného predpisu,
7e 7apis pouze v jedné Fedi smi byiti proveden, Pozdeist
natizeni o uzivani zemskyceh jazykit v Gfadech ze dnce
24. (nora 1898 &. 16 7. z. uréuie, ktercho jazyka uzivati
maji afady jako jazyka sluzebniho a v § 13, stanovi, 7Ze
soudy, s jciich7 #eci sluzebni se neshoduie fe¢ zadosti
o zapis do knili vereinyeh a rejstiikt provesti maii zapis
v Teci zadosti a pripojiti maii preklad v Fedi sluzebni,
Kk némuz téz pii vytazich zictel brati dluzno. Toto nafi-
zeni bylo mafizenim ze dne 14, fijna 1899 ¢ 59 z. 7. zru-
Seno. 7 toho viak nendsleduje. 7Ze mezi ustanovenim § 13.
nafizeni z roku 1898 s § 10. nafizeni z 19. dubna 1880
¢ 14 7. 7. byl zasadni rozpor a Ze obnovenim stavu prav-
niho timto peslednim nafizenim (2 r. 1880) zavedencho,
stal se zapis do rejstrikuw ve dvow jazycich nepfipustnym.
Dluzno ovSem prisv&dciti, 7e zpravidla dostaci acelam
rejstiiku jediny zapis, pouze v jedné fFeci vykonany a 7zc
té7 ohledy na zbyteCné rozmmoZovani prace a nepie-
hiednost rejstiiku, kdyby tyté7 zapisy v riwnych vécech
v riznych debdach provedené cbsahoval, nedoporuduii.
aby Zdadostem za takové rozmnezovani zapist bylo vy-
hovovano. Ma-li vSak byti zodpovédéna otazka. zdali
zikon zakazuje takové zdapisy a bylo-li tedy zamitnuti
navrhu po zdkonu spravné. & protizdkonné (§ 16. pat.
7z r. 1854) nezbyvad nezli prohlasiti odepieni Zadany-ch
7apist v jazyku Ceském za protiziakonné, procez dovo-
facimu rekursa bylo vyhovéno zpisobem shora uve-
denyim.«

Diavody, o n¢Z neivysSi soud ob¢ sva rozhodnuti
opird. nemaji vsak podmanujici moci a presvedcujict sily.
Nenit predevsim zdakona, Kterému by souhlasné rozhod-
nuti obou nizsich stelic odporovalo a nasledkem toho
méla byti dovolaci - stiznost, jakozto nepiipustna, dle
§ 16. nesporného patentn zamitnuta, Ve veci samé jest
nespravna stézeini zdsada rozhodnuté neivyssiho soudit,
7e totiZ jest dle platného prava vse dovoleno, co neni
vyvslovn?¢ zakdzano, prave tak, jako nebyla by
spravna zdsada opacnd, 7e jest totiz vSe zakdzano, co
neni zakonem vyslovng dovoleno.

Jedin€ spravné je, Ze nutno vidy, kdykoli neni o né-
jak¢ pravni otdzce Zadného vyslovného pravniho pred-
pisu, prihlizeti ku vSem predpisimm s véei tou souvislym.
Pro nad piipad pak Su 10. dosud platnych jazykovych
nafizeni Stremayerovych z 19, dubna 1880 ¢. 14 7. 7.
(viz § 2. iaz. natf. Clarylio z 14, Fiina 1899 &. 59 z. 7.).
zeiména pak ze srovnani Su téhoZ s §em 9. cit. nafizeni
plyne, 7e zapisy do rejstfiku maif byti provedeny v fe Ci
podani, resp. v Fe &i prislusného vymeéra, na jchoZ zd-
klade zapis sc¢ provadi, tedy vzdy pouze jednojazycnc.
Kdyby byl mozny zdpis dvoijazyCny, musel by miti § 10.
obdobny dodatek jako § 9., ktery vyslovng ustanovuie,
kdy miuiZe se stati vyhotoveni nalezu v obCanskych prav-
nich rozeprich dvojjazycné. Tohoto dodatku vSak pfi
ustanoveni fedi reistiikovyceh zdpist v Su 10, neni, neni

tudiz mozny zapis dvejjazyny a pri dvoijazy<¢né opo-
vadi musi byti udan jazyk, iim7 zdpis stati se ma. Totéz
plyne z predpist vydanych o vedeni obchodnich rejstiiku,
min. naf. z 9. biezna 1863 &. 27 ¥. z. a z 26. dubna 1906
C. 89 F. z.. zejména z tCch, které pojednavaii o vyphio-
vani jednostrannych sloupctt v reistfiku A, 13 a C. Ko-
neénd i oz vynosu ministerstva prav z 18. ledna 1885
¢, 20.170, ktery pripousti moZnost zapisn ruznciazyénych
firem, mozno a contrario souditi, Ze zapis sam muZe byti
toliko jcdnojazyCny.

Poukazuie-li neivySsi soud ve svém  rozhodnuti
Kk tomu, 7Ze samotnému acelu obchodniho rejstiiku, t. i
wvedent jistych pravnich skutecnosti obchodnikt se tyka-
jicich ve vefejnou znamost, épe hovi dvojjazycnost za-
pistt nez jednojazycénost, dluzno poukdzati k tomwu, zc
sam v dal§im uznava, 7Ze pravidelné dostaéi ucelim rej-
stiiku jednojazyény zapis a ze dvoijjazycnost vede k zby-
tec¢nému rozmnozovani prace a k neprehlednosti rejstiiku.
P tom v8ak nejvys$si soud na mejvetsi nebezpedi dvoi-
jazycénosti zapoming. Zapominad totiZz na ‘to, Ktery zdpis
bude platiti v pFipad¢ rozporu obou zapist {kdyZ na pr.
dle ¢eskcho zapisu jednaiici mél pravo jednati samostatnd,
dle némeckého zapisu viak pouze pospolu s jinotr osobou).
Otdzka ta byla praktickou i pfi vydavani ziakonu Figskych
i zemskych, kde vSak byla vyslovné rozieSena tak, 7c¢
aspoil pii Fisskych zakonech nemohlo byti sporu, které
ustanoveni plati v pripad¢ rozporu obouw texti. Kdy7z tedy
napr. smérodatnymcémecky textzakona o spo-
le¢nostech s r. 0. ustanovoval v §u 5., Ze firma spole¢nosti
s rucenfm obmezenym musi byti vzata z pfedmeétu pod-
niku ancb obsahovati iméno aspoil jednoho spoleCnika
atd. a Cesky jeho pireklad ustanovoval, Ze firma
této spolecnosti musi byti vzata z pfedmtu podniku a
obsahovati iméno aspoi jednoho spolecnika atd., pravi-
deln¢ jsme jsouce zvykli pouZivati némeckého smérodat-
ncho textu, o tomto rozporu ani nevdd@li a kdyZ bychom
o n¢m nihodow vedeli, nebyli bychom ani okamZik v po-
chybnostech, 7Ze plati text némecky a Ze firma této spo-
lecnosti nemusi by-ti smisend, nybr? Ze miize byti 1 pouze
Cist¢ véend 1 pouze Cist¢ osobni a i smiSemd. Zcela jinak
tomu bude pi¥i dvojiazyénych zdapisech rejstiikovych.
Pfedn¢ bude pFi nich nebezpecenstvi to ze samozieimych
divodit mmohem Casteisi ne7 je pii vyhladovani zdakoni.
iemnz prece musi byti vénoviana daleko vEtsi pozornost
nez vyhlaSovani rejstiikovych zapisti. Za druhé nemame
tu predpisu o tom, ktery text je smérodatny a budemec
vzhledem k zdsade publicity reistfikovych zapisic skii-
tetnc v pochybnosti, ktery zdpis je smérodatny. Bude
rozhodovati navrh v opoveédi? Jisté mikoli, jezto zdsada
publicity vztahuic se pouze k zapisiim. A ostatnd, co7
kdy7 ijc 117 v samotném ndvrhu soudem pichlédmuty
rozpor? Ci bude snad dokonce pro Cecha platiti Cesky
zapis a pro Némce neémeckv? atd.

7 téchto diuvodn jistd jak platnému pravnimu stavi,
tak potiebdm obecenstva vyhovuie lépe zasada jedno-
jazycnosti rejstéikovych zapistt dosud praktikovana a roz-
hodnutimi ncivyssiho sowdw 7 1. bfezna 1898 &. 2908
(spisy Spol. X1, 376 prazského obch. soudu) a z 4. Cervia
1907 ¢. i R IV 117/7—3 (spisy Rg C I, 65 téhoz soudu)
schvalovang,

Neméné zajimavou je otazka, miaZe-li byti proveden
v oreistfiku na zaklad® celé némecké opovedi vyluéné
cesky zapis, kdyZ opovidatelé o to vy slovnézadaii.
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Nejvyssi soud piisvedcil k této otazee rozhodnutim z 15.
dubna 1919 ¢. & R 1T 139/19- 1, a to opét z tolwo duvodu, Ze
neni vystovnd v Stremayerovyel nafizenich zakazano
\_‘yhn'\féti vystovnd zadosti strany, aby uZito bylo kK zapisu
mmého jazyka, nezli toho, v ojakém jo opoved sepsdna.
AvSak ani teto rezhodnuti neni dle nasceho nizoru spravne,
jeZto 7 natizeni téch, z¢ srovnani §§u 9. a 10. j¢ patrno,
7¢ se Fidi jazyk soudniho vytizeni vzdy jazvkem podani,
vymykaje se dal§i disposici stran.

7 vylicencho je patrno, 7¢ n14s nejvyssi soud vychazi
nashn novokiténetmn co nejvice vstiic, vore patrné nar-
Kum obsazenym v dovolacich jich stiznostech a udanym
tam  pohnutkam  (pFizpusobiti se loyalne pozadavkin
nové doby), zapominaic pii tom, ze hlavni v stiznostech
ovSem zatajencn pohnutkou prizpusobovaci jich snahy
pravideind je. vzbuditi v cizin¢ deiem. 7e jsou ceskymi
firmami a 7¢ jim jako takovyin cizinou poskytovanc
vyhody ceskyeh firem pfislusi. Neni tudiz zajisté pro
tvto veéend neopravnéné vyhody nasich novokiténen dle
nascho nazeru zapotiebi  znasilnovati platné pravo.

NaSe notarské kauce ve videﬁské postovni
spoftitelné.

Svémocenym  rozhodnutim byvalého  presidenta  zemského
soudu prazského, sen. pres. Rinesche byly kauce notiarské
obvodu prazského, pokud sestiavaly z rakouskych papirit stat-
nich, preneseny z uschovani prazského dradu schovaciho do
videnské postovni spofritelny.

Po prevrata v fiinu 1918 dospclo se tim ku kiikhivé ano-
malii. Kauce notafu ceskoslovenskyveh ulozeny byly v pokladn¢
ustavu ciziho statu!

K ndavrhu prazské notdaiské komory byla sice posStovni
spofitelna videnska zemskym  sondem pozadana, aby kauce
notarské u ni ulozenéd, zrusic rentovni depot, zaslala soudnimu
tifadu schovacimu v Praze. ]

K tomu vsak ncedos$lo, a nastaly svizele nove, Radnd postovni
spoieni se statem némeckorakouskym pieruseno, postovni spo-
fitelna. kauce nezasilzla, a nptadi nemohli rentovni knizky na
ulozené cenné papiry spofitelné vratiti, ponévadz cennou hod-
notu, jako ie knizka rentovni, nemohli sveriti poste v otevieném
dopise.

Komorou domdliano se napravy u nasicl ministerstev a
ministerstvem pro zalezitosti zahranicni poziddan byl plnomoc-
nik C. K. 8., aby ve Vidni o vraceni keuei do Cech zakrocil.

0 to pozadan byl také notarskou komorou prazskou s upo-
zornénim, ze maiitehnm kauci hrozi nebezpeci zbyteéného okol-
kovani cennych papiru, po pripad¢ i nebezpeci dvoiiho kolko-
vini a zdanc¢ni,

Jakého vysledku mclo zakroceni plhomocnika C. S, S.ove
Vidni neni znamo: iisto vsak o s povdékem bereme na vedo-
most, ze ministerstvo financi upozornilo praesidium vrchniho
zemského soudu, 7e veskeré cenné papiry v Némeckorakousku
ulozené do 31. kvétna k soupisu maii byti prihlaseny maiitelen,
nebo tim, kdo ie dal do uschovani, a to bez rozdilu
prislusnosti statni a bydlistd. .

Vybidnuto ministerstvem spravedlnosti ulozilo praesidium
vrehniho zemského soudu sborovym soudum, vedenim notaiské
gendy poveérenym, aby ve priciné notaiskych kauci v tista-
vech statu némeckorakouského uloZzenych (postovni spofitelnd
videnské a rakousko-uherské bance ve Vidni) ucinilo nalezité
opatreni ku pfihliSeni. Vyhovuice tomuto narizeni zaslal zemsky
soud v Praze uradu plnomocnika C.SUS. ve Vidni seznam
vsech kauci notarskych ve videnské spofitelné uloZzenych, by
ic ihned k soupisu prihlasil a zaroven s piihlaskou tou spoiil
7adost za jich vydani a pireneseni do uschovy civilniho depo-
sitnilio Wradu v Praze, a aby soudu zemskému o provedeni této
piihlasky kK soupisu, iako7 i o vysledku svého iedndni ozndmeni
ucinil.

O vysledku této akce nedosla do této doby zprave. Dou-
iame vsak, Ze: k uspokoieni vSech kolegu o osud svych kauci
starostlivych a nesnadnosti situace z neznalosti cizich pred-
pistt prihlaSovacich pravem znepokoienyceh vée dostala se na
dobré koleje.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Poznamka zamysleného zeizenf nevylucuie
aéinnost poznamky livpotekarni zaloby.

Na '/',fldt)s_l nového knihoviiiho  viastike: povolil knihovni
soud dle Su 57. kn. z. vvmaz poznamky zaloby. ic7z zapsina
byla po provedené poznamce zamysleného zeizeni.

Ku stiznosti hyvpotekarni veritelky rekursni soud usneseni

Knihoviiho soudu zmcnil a navrh nového viastnika nemovitosti

na vvmaz zminéné poznamky zaloby hypotekarni zamitl, Odu-
vodncni: Poznamka zamysleného zceizeni nemovitosti ¢p. 215
v X stala se dne 3. srpna 1918, pozndmka stézovatellina, 7¢
na uscdlosti t¢ pro i pod ¢ . C 11 ziisttnou pohledavki
37.000 K zalobou vymahd, sathe se 14, srpna 1918, kdezto vinst-
nické pravo na usedlost zmincaoou pro nového vlastnika vicleno
bylo 30, srpna 1918 Pozndamka hypotekdarni Zaloby povolena
byla tedy ovsem a7z po doiiti zadosti o pozndimku  pofadi.
Av&ak ustonoveni Su 57, kn. 7. neni neohmezené, nvbrz vztahuic
seojen na zapisy, které obsahaii v osob¢é nciak¢é nove obtizend
nemovitosti, kieré se tykaii, ¢cemuz pii poznamee zaloby tak
neni, poncévadz i ¢ini se jen zicimym uplathovani zastavniho
prava, iimz nemovitost pred pozndmkou pofadi byla §i7 z:tizena.

Nejivvési soud v rozhodnuti svém ze dne 25
tnora 1919 ¢ R 1 77/19 dovolacimu vekursu nevyvhovel, a sice
ze spravayeh ditvoda soudn rekursniho, k nimz vzhledem k vy-
voduam dovolatelovyim dodal ieSt¢ toto:

§ 57. kn. z. nelze vykladati v tom smyslu, Zz¢ vviazu
voném stanovenému podiéhaii bez rozdilu o vsechny knihovni
zapisy. Predpis tento ma na myslioien tukové zdapisy, kierd
se dotykail podstaty véei a icvi acinek na nemovitost samu.
Poznamka zaloby vztahuie se vsak na pohleddavku, kterd na
nemovitosti iz vazne a které se ma dostati ien vykonatelnuosti,
takze na knihovnim stavu nenastava nilakd zmcna.

Stanovisko st¢zovatelem hajené mcélo by v zapcti. z¢ uplat-
novani hypotekarnich prav by byla kladena prekazka, zvIlaste
kdyz by hypotekarnd dluznik mcl moznost, vvhnouti se hypote-
kdarni zalob€ tim, ze by si vyimohl poznammku prodeie nemovi-
tosti. Takovy stav pricil by se zdasadam prava knilovailio.
Musi proto nabyvatel nemovitosti pocitati s knihovnimi pohle-
davkami icho poznamce predehdzeiicimi a is tim, Z¢ hypote-
karnimu veriteli i volno, zazalovati svon pohledavku v omezi-
dobi v Su 35, kn. 7. zmin¢ném.

Dusledkem  toho nemohou ty zapisy, Kierd maii zaklad
v o knihovni poloZzee na nemovitosti iz vaznouci, podichati viivu
poznamky prodeie. Nalezelo proto dovolaci rekurs jako ne-
oduvodncny zamitmouti.

Zalobu o zruSeni kupni smlouvy nelze knihov
ne poznamenati.

K navrhu zalobeir povolil rekursni soud, zméniv zamitaiici
usneseni prvoi stolice, aby se ve vlozee ¢ 104 poz. knihy X
poznamenala na zaklad¢ Zaloby spornost vkladu priva viast-
nického k statku ¢p. 27 v X. Oduvodncni: Trhovou smlouveu
ze dne 6. srpna 1918 prodali zaluiici A svui stetek ¢p. 27 v X,
zapsany ve vlozce ¢. 104 poz. knihy kat. obce Xské Zalova-
nému B-ovi, iemuz také pravo viastnické v knize pozemkove
bylo _viozeno.

Zalobou dne 19. fijna 1918 u zcmského soudu podanou do
mahaii se Zalobei zruSeni uvedené trhové smlouvy a vraceni
usediosti ¢p. 27 v X pro neplncéni pirevzatyeh povinnosti se
strany  zalovaného. /

Berou tim tudiz v odpor i vklad prava vlastnického, iczto
smlouva, dle vyliceni Zaloby. s¢ zietelem ma ustanoveni Su 918,
vé, z. obCoa Su 1100 1L diléh novely, stala se ve skutecnosti
neplatnou.

Ustanoveni Su o01. kn. z. neni obmezeno na pripad p -
vodni neplatnosti tabularniho aktu, nybrz vztahuic sc i na
piipad, kdyZ neplatnost dodztecnd odpadnutim pravniho titulu
nastala. Vymahanim zruseni smlouvy domdhaji se 7Zalobci ne-
platnosti celého aktu i s vkladem prava vlastnického pro Zalo-
vaného a nabude té¢7 vyhovénine Zalob€ platosti difveisi véené
pravo zalobeit k usedlosti (88 20. lit. b, 61. kn. z.).

Neprdavem proto zamitl prvni soud navrh Zalobel na po-
voleni poznamky spornosti z ditvodi, 7e neide o neplatnost
vkladu.

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 1L dnora 1919
R 1 55/19 dovolacimu rekursu vyhovcél a obnovil usneseni soudu
prvého, pii ¢emz prisoudil i utraty rekursu toho Zalovanému
proti Zalobciim, Duvody:
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1.

Mame-1i na zieteli pouze hospodafsky ucel, mizeme’

coznaditi »vefejnym statkem« vSechny memovitosti, které
jsou skuteénd vénovany cbecnému vefeinému uzivani,
pfi ¢emZ' i€ lhestejno, jakym zpusobem nemovitost ve-
feinosti slouzi a komu viastnicky ndlezi. Z tohoto hle-
diska mluvi nepochybné o vefeiném statku také ob¢. za-
konnik . v §§ 287. a 288., Cemu? nasveédcuje zafadéni
techte §u de oddilu o rozdeleni vici, tedy do kapitoly, ve
které se podle fysické podstaty a podle hospodafského
uréeni riznych druha véci urcuje pouze jejich technické
oznaleni, potfebné pro cbor pravni. Zpusob wvefejného
Cuzivani muZe covsem podle povahy véci byti velmi roz-
manity, ale ve vsech pfipadech je tu spoleCny znak, 7Ze
uzivani je ptistupno viem a Ze jednotlivec je v uzivani
tom cmezen jen stejnym pravem osob ostatnich. Rozho-
dovati ¢ tom, Ze ndiaka néemovitost ponechava se fakticky
vefejnému . pouzivani, prislusi zajisté v prvé radé iejimu
viastnikovi, ktery muze urciti i blizs$i podminky pro tako-
véte omezeni svého scukromého prava, jemuz se podro-
buje po pFipadé dobrovelné ve prospéchu vefeiném. Ma-li
ovsem.skuteéné uzivani nabyti povahy pravni, zavazné
i pro viastnika pozemku, je tFeba vyroku . dfadu sprav-
nich, které. potfebu vefeiného uZivani vyslovi a stanovi
svymi predpisy event. také zpasch a rozsah, v jakém ve-
Feiné uzivani se pripousti..

Z povally v&ci je zfejmo, Ze meni moZno ani ncelno
naznaditi vSechny kategorie nemovitosti, které jsou sti-
Zeny takovymto vereinym bfemenem. Ob¢. zdk. jmenuje
nékteré demonstrative; jsou to zejména vefeiné silnice,
cesty, namésti, ulice, sady, mos-tv, feky a potoky a iiné
verfeiné vedy.

Pokud jde ¢ hlavni sxtc 1\Ollllllll}n1L,n‘ maji s¢ dle

ustavnich pFedpisit postarati o jejich zFizeni a udrzovant

vedle state hlavng .samospravné veveiné korporace (ze-
mé, okresy, obce) ve viastniny oboru pusobnosti; dle § 28.
obec. zFizeni nalezi zejména obeim, aby pedovaly o stav-
by a zachovdni obecnich silnic, cest a jinych verejnych
. miist a kde jest jich pro vefejnou potfebu nedostatek, maji
se obce ve smyslu § 64. zak. z 12./8. 1864 ¢. 4678. doma-
hati po pripadé cestou wvyvlastnéni toho..dby dalsi vhodné
" pozemKky k tomuto acéelu byly opatfeny. Do iaké miry

obce tyto svoie povinnosti pini, fidi se niejen finandni jejich

schopnosti, ale v neposledni fad¢ i tim, maji-li pfislusné
obecni organy dostatecné pochopeni pro néleZité feSeni
téchto .vefejnych ikolii. Ze zkuSenosti je znamo, Ze lec-

které nasSe obce nemohou se wvysledky této své Cinnosti

priliS. chlubiti.

Vedle uvedenych, zakladnich typu vefejného statl\u
s nim# v pravni praxi nejCastéji se setkavame, jsou, jes$tc
jiiné movité objekty, které maji rovnéZz vSechny vlast-
nosti vefejného statkuw; povahy té nabyly bud historickym
vyvojem nebo masledkem potfeb,” rodicich se z proudu
ménlivého a spletitého Zivota pfitomného. NaleZeji sem
na_pf. vefeiné prichedy, prijezdy, podioubi, spojovaci
 pésiny,  vefejné studny a pod. Pravo wvefejnosti byva
v téchto pfipadech velmi rizn® zabezpeceno a pokud ide
zvlasté o atvary starSich- dob, i zpuscbem 'po strance
pravni naprosto péchybenym. '

‘Vesker¢ nemovitosti, postizené bfeme}nem vnremeho
uzwam, nepozbyvaji timto.svym urenim své diive;si

pravni ‘pevahy, nestdvaji. se s-hlediska pr avm»ho nicim -
majetek -pozemkovy; -isou déle -

' J?ruml ndh je ostatni

predmétem p}‘;’x\'mh-o obchodu a plati pro né¢ dle § 290.
obC. zdk. pfedpisy prdva soukromého, zejinéna predpisy
¢ nabyvdni a pfevodu, plataé pro véci vibec, V §§ 355.
a 350, ob¢. zdk. sc ustanovuje, Ze vSechny vé&ci isou zpii-
sobilym-predmdétem vlastnictvi pokud neni zakonné pfe-
kazky; Zc by biemeno vefeiného uZivani, vaznoiici na
n¢iaké nemovitosti, bylo takovou pFekazkou, neni ani
v 'ché. zdk. ani jinde vysloveno. Pouhou zménou tdéelu
nemovitosti neméni se tedy ieii pravni subjekt. T.kdyZ se
stance vefeinym statkem, zustavd nemovitost ve wvlast-
nictvi soukromém, které jest ovSem po dobu trvami ve-
feiného bfemene znaéné omezeno asi podobnym  zpliso-
bem jako kdy by Slo o /dU/L"Il sluzebnosti soukromeour.
(Pokracovani.)

Dr. Gustav Svambeérg:
Pocestovani firem a pieCesdfovani
rejstfikovych zapisii.

Riinovy prevrat mél kouzeinow mee.  DoKdzal na-
mnoze pres nec, co diive nezmohla celd staleti. Dokadzal
zeiména i tcho, Ze cizi, nepratels§ti nam Zivlevé, ktefi, ac-
koli z nas po celd ta léta Zili a tyli, neuznali do té.doby
ani za spravedlivé ani za slu§né, aby respektovali své
ceské okoli, své Ceské zakaznictvo a Ceské d€lnictvo ani
do té miry, by asponl vedie své némecké firmy pouzivali
ve styku s Ceskymi lidmi ¢eského znéni firmy a ktefi se
pfime kazdého ceského slova do té doby §titili, prichazeii
po 28. fijnu 1918 pojednou hromadné se zZadostmi za po-
cesténi svych imen oschnich i obchodnich, ba i dokonce
za precesténi celyich dosavadnich do té doby vyhradngé
némeckych rejstrikovych z:’xpisu. Tak v§cmccm‘m bv!
fiinovy pfevrat.

Ponechavajice \/sak posouzeni tohoto jisté zaijima-
vého zievu po strance mravni, hospodarské i narodnostni
povolandj§iny Cinitelum, obmezime s¢ v dal§im na Cisté
pravni strankw téchto dvou casovych otazek.

. Nejprve o poc Lst0v¢1n1 firem.

Pocestovani firem déje se dvojim zpusobem, a to:
I.nahrazZzenim dosavadni vylucné «ncmcckc fir-
my mmou vyluéné Ceskou a
. prijetim kolektivniho, pravideln¢ v§ak elektiv-
‘ni«lm ucskchxo firemniho zndéni vedle dosavadniho vylué-
ného némeckého znéni firmy.
-V oprvém pripad¢ jest jasno, Ze se jednd o zménit
firmy v pravém slova smyslu, kdezto v druhém p¥ipadé
jednd se o pouhy cCesky preklad dosavadniho vylu¢ng né-

-meckého znéni firmy, ktery neni zménow firmy v pravém

slova smyslu, jezto puvodni. némeckd firma zustivd a
pouze vedle ni aneb klOmL ni pou71vano bude ucnho Ce-
ského znéni. .

Pravné jest oboii tento zpusob po»estemv firmy kdy-
koli mozny. Fakticky wSak jest oboji tento zpisob po-
CeSténi nemoZny v tom pripadé, kdyZ Ceské znéni firmy
je plné totoZné s jejim dosavadnim némeckym znénim, -
jak tomu Casto je pfi firméch osobnich. Tak spravng roz- .
hodl vrchni zemsky soud prazsky-ve firemni zaleZitosti
firmy M. Weider- dne 29.-ledna ‘1919 &, j. R IV -24/19—1
(spisy Spol: I1X, 380 prazsk¢ho obchodniho souduw). -

V. kazdém pFipadé nutno pfihlizeti k jazykové sprav-
nosti firmy.-O ni viz Svambergoveo Pravo firemni str.58.:
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a 59, Spravie proto rozhodb vechni zemsky soud prazsky

~dne 2. dubna 1919 ¢ j. R 1V 95/191 (spisy Jedn. XHI, 90

prazského obchodniho soudu), Ze cesky preklad jména
Moritz zni Mofic, nikoli Moric, z téchto divodu: »Jméno
sMoritz« neni némeckého pitvodu, mybrz je ponémcenim
latinsk¢ho Mauritius (Fimsky cisaf, ostie), cemuz sveddi
souvislost s italskym Maurizio a-zvIaste s franceuzskym
Maurice a j. Latinsk¢ Mauritius poéesténo zni vSak Mofic
obvyklym prehlasovanim hlisky r pred mckkymi ¢ a i
(mira, muie, mu¥i, Rehof, Jindfich, Bedfich a p.). Vse-
obecnd jest-vsak zvykem jinéna osobni (kfestni) piekla-
dati, zni-li v ruznych jazycich ruzn¢ (viz jména kralu
v d&jepisech) a jméno Moric v Ceské firme odporovalo
by tomuto zvyku, tedy i jazykové spravnosti firmy, které
v kazdém pFipad¢ je dbdti.« .
Zajimava jest otazka, jak se ma vée s poceStovanin
firmy staré. Dle nascho nazoru je mozno i starou firmu

podestiti, v kazdém pFipad® vSak musi byiti poceSténa

celd a nikoli pouze jeji ¢ast. Neni tedy dle nasSeho nazoru
spravné rozhodnuti prazského vrehniho zemského soudu
z 16. dubna 1919 ¢&j. R 1V, 104/19—1 (spisy Rg A I 279
prazského obchodniho soudu), iimZ piipusténo, aby do-

savadni néniecka firma »H. Eckert« vznikla ze zkratky,

kfestniho iména Heinrich (Jind¥ich) zndla po prevzeti
zavodu osobami jinymi ¢esky »H. Eckert nast.« Nemohl-li

© by zakladatel.-uzivati ¢eské firmy »H. Eckert« nemohou

zajisté této Ceské firmy uzivati ani jcho nastupcové
(§ 442 obc. zak.). i

Forma provedeni podedténi firmy je- nesmirné jedno-
ducha pfi kupci jednetlived, jakoZ i pfi vefejné a koman-
ditni spolec¢nosti; staci tu poddni notarsky neb soudnc
overené opoveédi zmény firmy kupcem jednotliveem, resp.
vsemi spoleéniky k zapisu do obchodniho rejstfiku, jez
musi vSak byti doloZen piipojenim. Seského notaisky neb

csoudnd ovéieného znamendani firmy v téch pfipadech,

kde dgje se znamendni firmy -vlastnoruénim  vypsanim

jcjtho znéni, ‘jak jest tomu pfi kupcich jednotliveich pra-

vidlem, kdeZto pfi vefejné obchodni a komanditni spole¢-
nosti méné Castym zievem, Naproti tomu bude pfi akciové
spoleénosti,-akciové komandité, spole¢nosti s r. 0. a druz-
stvu nutna pii kazdé zmén€ firmy téZ zména spolecenské
smlouvy (stanowv). Blizsi viz v Svambergove Pravu firem-
nim str. 39—42. (Dokonéeni.)

soossoa>s ZE DNE, oo ooo

Dalsi berni amnestie. Zikonem ze dne 10. dubna 1919
¢is. 185 byla €l 9. pii soupisu neknihovnich pohledavek a ma-
jetku movitého povolena dalsi amnestie v pfi¢ing dané vydeél-
kové, prijmové, dichodové, z valeénych ziskii a vojenské
taxy, opravi-li poplatnik do 31. Cervence. 1919 svoje pfiznani.
Ponévadz v ostatnich soupisovych zakonech ze dne 4. biezna
1919 &is. 110, ze dune 12. biezna 1919 ¢is. 126 a ze dne 10. dubna
1919 ¢is. 184 povolena byla lhita k opraveni pfizndni do 31.
kvétna 1919, jest nyni sporno, zdali novym zakomem o sou-
pisu pohleddavek neknihovnich byla Iiita ta vt bec prodlou-
Zena, Cili miize-li poplatnik opraviti své pfiznani do 31. Cer-
vence 1919 pouze ohledné¢ neknihovnich pohledavek, kdezto
ohledn& vkladii, b&znych ¢t a cennych papirii, zdali tak musi

~uciniti do 31. kvé&tna 1919

Notafstvi na Slovensku. Dne 8. dubna 1919 pod &is. 196 vy-

‘hlasen zakon o zpiisobilosti k notdfskému ufadu na Slovensku,

0 némz jsme se jiz zminili v predeslém Cisle, Ze ma byti vydan
na popud naseho spolku. Timto zakonem umozZnéno vsem notd-
fiim a kandidatim v Cechdch, na Morav& a ve Slezsku, ktefi
vyhovgli viem podminkam § 6. n.. f., uchazeti se o notarstvi
na Slovensku.
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Notaishe peceti. K cetnyvin dotazam ohledné tpravy peceti
. notarské ve smyslu zdakona ze dne 18, brezna- 1919 ¢is. 155
sdcélujeme, 7Ze nova dprava zalezi v tom, Ze odstrani Se z do-
savadnich peceti tissky znak a ozmaCeni »c. k.«. Notdaii CesSti
odstranuji téz ncmecké oznacCeni. V zdkon¢ novém sice neni
upravena jesté jazykova otazka, ale jest jisto, Ze statnim jazy-
kem naseho statu jest a zistane jazyk Cesky, po piipade slo-
vensky. Nesdilinie obavy, kterou maii nékteii notafi, ze odstra-
nénim. némeckého réeni dopoustime se néceho nezakonného.
Zikon ze dne 28. iiina 1918 ¢is. 11 zachoval sice prozatim
v platnosti veskeré dosavadni zemské a risské zakony, avsuk
“nikde neni nzdakontno, ze pecef notarska v ceském' tizemi musi
byti dvoiiazycna; § 13. n. . stanovi jen. Ze ma byti pecef
notifova v feci, iez jest obvyklou v jeho iifednim okrsku
a je-li tam obvyklo reci vice, v kazdé této feci. V tizemi Ceském
neni némecka fe¢ jisté obvyklou, zeiména nyni ne, kdyz se
viude dé&ie ocista a mohou-li statni tiady nase (a na® natlak
vereiného minéni  dokonce musi) odstraniovati oboujazycné
niazvy, nenahlizime, pro¢ by tak nemohl uc¢initi notar, jenz
vliastnd statnim tfadem neni. Mame  za to, ze nenaSel by se
v nasem staté mi jeden soudce, ktery by notaitum chtél vy-
tykati, Ze odstranili némecké réeni.
+. Soupis pohledavek. Na 7Zadost naScho spolku a Prazské
komory notdiské, podanou na ministerstvo financi, aby pal-
marni pohledavky ze soupisu byly vylouceny, odpovédélo mini-
sterstvo vynosem ze dne 17. dubna 1919 C. j. 11.512, ze zadosti
vyhovéti nemiize, Ze viak pirihlasiti se amaji pouze pohledavky
za prace jiz skoncené, a pokud musi byti soudem prirknuty,
pohledavky skutecné jiz prirknuté. !
Veskeré notarské komory Ceskoslovenské republiky 7a-
dame.snazné, aby ziidily v tfednim; svém sidle odbory naseho
spolku, a oznamily jich ziizeni, ¥akoz i jména funkcionafii
ustiednimu  vyboru. . 4
Paniim spolupracovnikim »Ceského Prava«. Chceme ze
svého listu vytvoriti mésicnik, ktery by se zabyval akituelnimi
otiazkami pravnimi v nejSirSim rdmci — tieba Ze bude pfeva-

7ovati zivel prava soukromého, materielntho i formalniho. Vi-

tany isou i clanky, zabyvaiici se pravem vefeinym (zeimén
financnim), pokud muze buditi zdajem naseho kruhu Ctendistva.
Ale zadny obor pravaniho Zivota neodmitame pfedem. Nechceme

vésti list tak, aby Zil z nahodilosti, radi bychom vytvorili kruh .

spolupracovniki, vérnych Jlistu a snazicich se o jeho rozkvét.
Doufame, Ze se mam to zdaii. Prispecvky si vyproSiujeme do
patého dne v mésici a prosime, by lhiita tato byla zachova-
vana. Nebof list, ktery uvefeinujie vypsani mist a jiné véci,

pojici se k- urcitym lhiitam, nemviZe vychazeti ve »volnych

lhiitach« a obtiZze tiskové jsou vSeobecné znamy. Prosime také
o drobné zpravy, posudky z praxe i z literatury a ze Zivota
pravniho, abychom: mohli zpestiiti. oddil »Ze dne«. Honorai,

¢inf 20 K za sloupec, poukaze se ihned po otisténi celého pii- -

spévku a autoriim Clinki zasle se souasné i vytisk listu,
v némz jejich prace jest otisténa, zdarma. Odmitnuiti piispévku
bude uveieinéno v sListarné« bez uvedeni jména autorova,
s odiuvodnénim; pro¢ piispdévek otisknouti nelze. Rukopis bude
vracen jen tehdy, bude-li o to Zadano do tydne po uveiejnéni
odmitnuti prispévku.

Jmenovani. Ministr spravedinosti jmenoval: Jana Kadlece,
substitutia notdfstvi v Neveklove, notafem v Nechanicich, Karla
SpacCka, kandidata notaistvi v Semilech, notafem v Preloudi
a Dra. Josefa Reinwarta, kandidata notiistvi v Broumové,
notafrem v Zacléii.

Up::é’izdnéné mista notarska.

Misto notaiské v Kvlo.vé.

K obsazeni uprazdnéného mista notaiského v Kyjové,
po piipadé notafského mista v okrsku podepsané hotarské
komory, jeZ by snad pFesazenim motafe bylo uprazdnéno, se
timto soutéZ vypisuje. ’

Uchazedi o toto misto po pfipad® presazenim notafe snad
uprazdnéné, at podaii své Zadosti u podepsané notaiské komory
az véetnd do 15. kve&tna 1919 a vykaZi tam obzvlasté na-
lezitosti Cl. 6. lit. n. T. )

v Notaiska komora v Olomouci, o
dne 18. dubna 1919. -



