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papiry byly dne 28. (29.) ledna 1919 na burse proddny. O tom v3ak, 7e
byly prodany tieti osob¢, po pfipade Ze byly tfeti osobou kou-
peny, v oznameni nic se neuvadi, — a to ie rozhoduiici. VZdyt mohla Za-
lovana strana na videnské burse skrze bursovniho dohodce vystoupiti
souCasné jako prodatelka cennych papirit (za komitenta t. j. Zalobce) a
jako jich kupitelka. KdyZ tomu tak jest, dala tedy Zalovana strana podle
druhé véty odstavce 4. vSeobecnych obchodnich podminek viici Zalebcei na
jevo, Ze vstupuje sama do obchodu jako kupitelka akcii; Zalobce vzhledem
ke znéni smlouvy nemohl proti tomu ani némitek ¢initi, naopak musil pFijati
Zzalovanou stranu za piimou kontrahentku. Komisionaisky pomeér mezi
stranami preménil se takto v pomér prodatele ke kupiteli, t. i. Zalobci pii-
slusi nyni proti Zalované bankovni filidlce pfimy narck z prodeje a koupé
akcii a nikoli pouze prdvo odvozené (postoupené pravo komisionafovo).
Nasledkem toho vSak nemad proti Zalobci vilbec mista nafizeni viady ze
dne 6. inora 1919, ¢. 57 sb. z. a n. Piihoda, Ze nebylo snad jiZ mozno, pie-
vésti ¢astku, odpovidajici vytéZku za akcie do tuzemska, kterd by jinak
ovSem stihla komitenta, ide za danych okolnosti na vrub Zalované, jez
vystupuje vici Zalobcei jakoZto kupitelka; Zalobce tim doten neni, on mohl
beze vieho (byf snad teprve po 7. tinoru 1919 jakozto dni vyplaty) Zddati
vyplaceni kupni ceny akcii od Zalované jakoZto pfimé kontrahentky, a to
v tuzemsku, jeZto plniStém zdvazku Zalované strany jest dle ¢l. 324 odsta-
vec druhy obch. zdk. Brno, a vzhledem k § 6 zdkona ze dne 10. dubna
1919, ¢&. 187 sb. z. a n. v korunich Ceskoslovenskych v pom@ru tamze
udaném. Zalovana bankovni filidlka nebyla tudiZ opravnéna, prevésti o 3vé
uimé pozadavek Zalobciiv z fddného konta na zvlastni konto D. Oe. a po-
zde€ji na konto korun rakousko-uherskych, a zadrZeti vytézek prodanych
cennych papirfi, nybrZz byla a jest povinna vyplatiti jej Zalobci tak, jak
tento v Zalob& Zada. S tohoto pravniho hlediska jest — iak vySe jiZ po-
dotéeno — tpln€ lhosteino, zda Zalobce ucinil prohlaSeni ve smyslu tietiho
odstavce ¢l. 376 obch. zak. a zda Zalovana strana skutecné€ prodala akcie
0osobg tfeti; — rovnéZ pak nezdaleZi na tom, zda podle obchodni zvyklosti
banky uskutecniuji prodeje a koupé€ cennych papirtt na burse pfiseZnymi
dohodci a zda tito ve svych zavérecrych listcich pfi prodejich cennych
papirit neuvadéji jména kupitelova; — konelné jaky pravni vyznam a
jakou povahu mé ustanoveni tfetiho odstavce ¢l. 376 obch. zak. Neni proto
tfeba zabyvati se pfislusnymi dovolacimi vyvody opirajicimi se o § 503
Cis. 4 c. . s. RovnéZ neni tfeba uvazovati o tom, zda predpoklad soudu
odvolaciho, Ze Zalovana strana vyslovné doznala, Ze méla jeSté po 7. tinoru
1919 dostatecné hotovosti k zaplaceni pohleddvek Zalobcovych ze smlouvy
komisionafské, — se spisy se srovndva nebo jim odporuje (§ 503 & 3 c.
f. s.), ponévadz, i kdyby tu byl vytykany odpor se spisy, netykal by se
dle toho, co vyloZeno, skutecnosti rozhodné.

Cis. 755.

Trestnost sprostiedkovatelské Cinnosti s hlediska prava Zivnostenského
nema vlivu ani na zavaznost sprostfedkované ani na zavaznost sprostred-
kovatelské smlouvy.

‘Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv II 203/20.)
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Dopisem ze dne 30. dubna 1918 nabidl Zalobce (bankovni zastupce) 7a-
lované sprestiedkovaci sluzby ku koupi tovarny a sdclil ji zarovei, Ze za
sprostfedkovani ¢ini narok na provisi 2 proc. kupni ceny po uzavieni
smlouvy. Zalovana dopisem ze dne 3. kvetna 1918 pfijala jcho sprostied-
kovaci sluZzby aniZ by se vyslovné vyjadiila o Zalobcoveé pozadavku na
zaplaceni provise. KdyZ pak kupni smlouva byla skuteCné uzaviena a Za-
lovana se zdrdhala provisi vyplatiti, domahal se ji sprostiedkovatel Za-
lobou, jiZ bylo soudy vSech tfi stolic vyhovéno. Odvolacisoud uvedl
mimo jiné vdivodech: Zalovand namitd, 7e smlouva se Zalobcem jest
nedovolend a proto neplatnd, ponévadZ Zalobce sprostifedkovani realit
provozuje po Zivnostensku, aniz mél k tomu koncesse. Svédek, na jehoz
vypoveéd se Zalovand odvolava, udal, Ze Zalobce jiZ diive s nim takové
obchody udinil. Z této vypovédi sice plyne, Ze Zalobce, jenZ jest bankov-
nim zastupcem, sprostfedkuje piileZitostné téZ prodeje realit, nikoliv vSak,
7e se sprostfedkovanim realit po Zivnostensku zabyva, ponévadZ pojem
zZivnostenského provozovani po rozumu Zivnostenského fadu vyZzZaduje
trvalou a pravidelnou c¢innost.

Nejivy$§§isoud uvedl mimo jiné

vdiavodech:

Co se tyée vyvodii dovolani, zabyvaiicich se nedostatkem koncesse,
jest poukdzati k tomu, Ze, i kdyby cinnost Zalobce s hlediska prava Zivno-
stenského byla trestnou, pondvadZ ku sprostifedkovatelstvi prodeie a koupé
nemovitosti nema opravnéni, nema to pro otazku pravni zavaznosti smluv
iim sprostfedkovanych a smlouvy sprostfedkovatelské samé Zadného vy-
znamu; nedovolenost nevztahuje se na pfedmét smlouvy, nybrZz pouze na
osobu smluvnika; nikoli jednotlivé smlouvy jsou proti predpisiim Zivno-
stenskym, nybrZ toliko Zivnostenské provozovani jich bez koncesse.

Cis. 756.

Nemanzelské dité je zaopatfeno, jakmile jest s to, by samo se Zivilo.
Je-li tomu tak, musi narok na zaopatieni (§ 166 ob¢&. zak.) zvIast by ti odii-
vodnén,

Takovymto diivodem neni, Ze nemanzelska dcera pro zamysSleny sha-
tek potfebuje zarizeni domacnosti,

{Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv 11 214/20.)

V roku 1896 sloZi! nemanZelsky otec pro svou dceru podle smiru o vy-
7iveé peniz 400 K. V r. 1920 domdahala se nyni 24 letd dcera, povolinim
§vadlena, na otci zaopatfeni, tvrdic, Ze se hodld provdati. Procesni
soudprvé stolice Zalobu zamitl mimo jiné z téchto diitvodii: Jest
spravné, 7e ma nemanzelské dité¢ dle § 166 ob¢. zak. narok proti neman-
zelskému otci téZ na zaopatieni. Nebof jako u manzelskych déti ve smyslu
§ 141 ob¢&. zak. kondi jejich pravo na vyZivu oproti otci, jakmile jsou s to,
se vyzivovati, tak i u nemanZelskych déti vychazi z §§ 166, 1220 a 1231
ob&. zak., Ze iim nepfislusi vice prdv neZ manzelskym, zeiména, co se
ty e zaopatieni. Narok na vyZivu pies tuto dobu dle § 141 ob¢. zék. t. j.



