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rozpotu z diivodu, Zze jich zafazeni do rozpoltu resp. jich zafazeni
v urité vysi je vzhledem k finanéni situaci obce netucelné, mohl se, jak
jiz shora uvedero, poplatnik (voli¢) domahati opravnym prostiedkem
proti tomuto rozpo&tu. Jestlize tedy zal. Gifad zamitl pro opoZdéni na-
mitky proti preliminovani odmény starosty a disposi¢niho fondu, tedy
poloZek, jeZ nebyly pfedmétem dodateCného usnaSeni obecniho zastu-
pitelstva, nelze postup ten shledati nezdkonnym. Jest tudiZ i tato na-
mitka stiZnosti bezdfivodna.

C. 11.653.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti. — Sta-
vebni pravo: I. K vykladu ustanoveni § 52 zak. ¢. 44/1927 Sb.
0 osvobozeni pfevodii nemovitosti od davky pfi novostavbach. — Il Je-
diny stavebni objekt nebo dva objekty samostatné?

(Nalez ze dne 10. ledna 1935 ¢&. 23.373/34.)

Prejudikatura: ad I srov. Boh. A 10.843/33.
Véc: Elsa W. ve V. a spol. proti zemskému tfadu v Praze o vra-
ceni davky z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Smlouvou trhovou z 1. &ervna 1922 prodali st-l¢ dim
¢p. ... na staveb. parcele &. k. ... v Praze-Nové mésto. Z pfevodu toho
byla vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti. Nabyvatelka
dim zbofila a na staveni§ti provedla novostavbu ve dvou etapach:
dvorni trakt dokonéen a kolaudovéan 28. listopadu 1928, uli¢ni trakt do-
konCen a kolaudovan 16. prosince 1929. Podanim z 29. fijna 1930 za-
zadali st-1é, aby vzhledem k tomu podle § 52 zak. ¢. 44/1927 Sb. pie-
depsand davka byla jim vracena. Zadani to bylo v cesté instancni, po-
sléze naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiZnosti uvazil nss:

Zal. tifad, pojav nadvorni budovu i pfedni trakt novostavby za jedi-
nou stavbu, uznal, Ze pfevod smlouvou z 1. Cervna 1922 neni osvobo-
zen od davky z pfiristku hodnoty nemovitosti, ponévadZ stavba do-
kon&ena byla aZ v r. 1929, pfevody z let 1920—23 jsou vSak podle § 52
odst. 1 zak. &. 44/27 Sb. osvobozeny od davky jen, byla-li stavba do-
kon&ena do konce r. 1928; prodlouZeni lhiity k dokonceni stavby, sta-
novené § 49/2 zak. &. 43/1928 Sb., plati podle § 52/2 zdk. ¢. 43/28 Sb.
jen pro pfevody uvedené v odst. 2 § 52 zak. &. 44/27 Sb,, t. j. pro pie-
vody z let 1924—27 a pro dany pfipad nemd tedy vyznamu.

Stiznost proti tomu namitd predevsim, Ze ifad nepravem posuzoval
otazku osvobozeni podle zék. & 43/28 Sb. NeZ tato namitka, jak pa-
trno z podaného obsahu naf. rozhodnuti, je bezpodstatna. Zal. ufad po-
soudil spor spravné podle zak. & 44/27 Sb., jak i strana se toho doma-
hala, a uznav pravé, 7e ona ustanoveni posléze cit. zak., ktera na dany.
pfipad podle doby pfevodu dopadaji, zakonem ¢&. 43/28 Sb. zménéna
nebyla, dosp&l na zdkladé zak. ¢. 44/27 Sb. k zavéru, 7e tu naroku na
osvobozeni pfevodu od davky neni.



~- C. 11.653 —
62

Zak. & 44/27 Sb. jedna o osvobozeni pfevodii pozemkii od davky
z pfiriistku hodnoty nemovitosti z divodu zastavéni v § 52. V odst. 1
tohoto paragrafu jedna se o pfevodech uskute¢nénych v letech 1920 az
1923, v odst. 2 vyhradné o pfevodech z let 1924—1927. V daném pfipadé
jde o prevod uskute&nény smlouvou z 1. ¢ervna 1922, na ktery dopada
tedy pouze odstavec prvni § 52 zak. ¢. 44/27. Podle tohoto ustanoveni
osvobozeni pfevodil z let 1920—1923, stanovené dosavadnimi zakony,
ziistava v platnosti, bude-li pfevedeného pozemku pouzito v plné vyméfe
podle rozhodnuti stav. ufadu pfipustné ke stavbam uvedenym v § 49,
t. j. ke stavbam, které m. j. budou stavebné dokon&eny nejdéle do konce
r. 1928.

Paragraf 52 zdk. ¢. 43/1928 Sb. poskytuje v odst. 1 osvobozeni pfe-
vodiim z let 1928 a 1929, v odst. 2 pak pravi, Ze ustanoveni § 52 odst. 2
a 3 zak. ¢. 44/1927 jest uZiti i na stavby uvedené v § 49 odst. 2, t. j. na
stavby podle § 49 zak. & 44/27 Sb., pro néz finan¢ni afad lhitu k do-
konleni prodlouZil do 30. Eervna 1929 (resp. podle zak. ¢. 197/28 Sb.
do konce roku 1929). Z jasné dikce § 52 zak. &. 43/28 Sb. je patrno, Ze
tato vyhoda tyka se jen pfevodi uvedenych v odst. 2 § 52 zak. ¢. 44/27,
t. j. pfevodii uskuteCnénych v letech 1924—1927, nikoli také pievodi
z let 1920—1923, o nichZ jedna vylu¢né odstavec prvy § 52 zak. &. 44/
27, ustanovenim § 52 zak. & 43/28 Sb. nedoteny. Podminkou osvobo-
zeni pfevodi z let 1920—1923 jest tedy i nadale, Ze stavba byla dokon-
¢ena do konce r. 1928. Ponévadz v daném pfipadé¢ jde o pfevod
z r. 1922, jest okolnost, Ze pro stavbu bylo zem. fin. feditelstvim povo-
leno prodlouZeni lhiity k dokon&eni podle § 49 zak. ¢. 43/28 Sb. do konce
roku 1929, pro spornou otazku irelevantni (srv. Boh. A 10.843/33).

Zal. Gfad vychazeje z nazoru, Ze stavba na parcele pfevedené
v r. 1922 byla dokonlena aZ v r. 1929, na zakladé stejné argumentace
osvobozeni st-li Zadané odepiel. StiZznost oviem namitd déle, Ze neni
spravné stanovisko Zal. ufadu, jako by stavba nadvorni a trakt uli¢ni
tvofily jediny celek, a vytyka, Ze aspon stavba nadvorni byla dokoncena
Jiz v r. 1928. K této namitce bylo uvaziti:

Pro posouzeni sporné otazky jest rozhodny jediné obsah stav. po-
voleni. Zal. ifad v naf. rozhodnuti zji§fuje, Ze pfi stav. komisi 12. pro-
since 1927 bylo témitéZ plany Zadano za povoleni celé novostavby a Ze
také ve schvdlenych planech podle skuteéného provedeni tvofi obé &asti
jeden celek. StiZnost nepopird, Ze pfedmétem stav. povoleni byly oba,
stiZznosti jako samostatné budovy oznaované trakty, a sice jako jeden
celek, t. j. jako jediny stavebni objekt. Okolnost, Ze bylo dovoleno, aby
tento celek byl postaven ve dvou &asovych etapach a Ze byl také na
dvakrat kolaudovan — jak stiznost namitd — nemiiZe miti vzhledem
k obsahu stav. povoleni Zadného vyznamu. Nebof kolaudace, jakoZto
stavebné-policejni akt, jimZ se toliko zji§fuje, Ze provedena stavba od-
povida konsentovanému projektu (§ 118 praz. stav. fadu), nemiiZze na
pravnim stavu zaloZeném stavebnim konsensem sama o sob& nic mé&niti,
a jest proto lhostejno, zda tento akt byl proveden jednotné &i po ¢astech
ve formé t. zv. dil¢i kolaudace. Ziistava-li viak stiznosti nepopfeno, Ze
stav. povolenim byla konsentovana celd sporna stavba jako jeden sta-
vebni objekt, pak dluZno ji jakoZto jednotné konsentovany celek pova-
Zovati za jedinou budovu stavebné dokonlenou teprve v r. 1929, kdy
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byl dokon&en druhy, uli¢ni trakt. Jest tedy vécna namitka v pficin€
svrchu uvedené otazky stiZnosti relevovana bezdiivodna. Bezdiivodnou
jest pak i formelni vytka, uplatiiujici jako vadu fizeni, Ze st-lim nebylo
sdéleno vyjadfeni stav. mest. tfadu, jehoZ se Zal. urad dovolal v pfi-
¢iné zfizeni a pozdéjSiho odstranéni provxsormch zdi mezi ob&éma spor-
nymi trakty, jezto vyjadfeni to nema pro jedinou a stiznosti nepopfenou
relevantni okolnost svrchu vyt&enou vyznamu.

C. 11.654.

PojiSténi nemocenskeé: * Zaméstnavatel, ktery v pfihlasce
udal uréity den vstupu do zaméstnani, nemiiZe, stala-li se pfihlaska po
uplynuti lhiity pfihlaSovaci od tohoto dne poditané a po tom, kdyZ na-
stal popstny pﬁpad odvratiti nasledky § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/1924
Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. tvrzenim, Ze zaméstnanec vstoupil
teprve pozdéji do zaméstnani.

(Nalez ze dne 10. ledna 1935 & 23.437/34.)

Prejudikatura: Neodporuje nal. Boh. A 10.019/32.

V & c: Pavla Sch. v B. proti zemskému tfadu v Bratislavé o nahradu
léCebného.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdfivodnost.

Dtvody: Platebnim vymérem z 19. kvétna 1930 pfedepsala okr.
nemoc. pojisfovna v Bratislavé st-lce podle § 20 zak. ¢. 184/28 Sb.
nahradu lé¢ebného v Castce 2.053 K& 80 h za Olgu T., kterd u st-lky
pocala vykonavati prace dne 1. prosince 1929, byla v3ak k pojidténi pfi-
hlaSena opozdéné teprve dne 9. prosince 1929, kdyZ jiZ nastal pojistny
pfipad.

Ve stiZznosti uvedla st-lka, Ze T.-ova méla u ni nastoupiti sluzbu te-
prve 5. prosince 1929, tyZ den pracovala vSak jen pfil dne a potom jiZ ne-
pfisla; 9. prosince 1929 oznamila sestra jmenované, Ze tato onemocnéla
a ihned ji pfihlasila. Pfede8ly zaméstnavatel Dezider A. ji odhlasil ke
dni 1. ledna 1930 a nebyla tudiZz viibec povinna ji pfihlaSovati. O tom
nabidla vyslech T.-ové a Josefa Sch.

Vymérem z 5. prosince 1930 zamitl mést. notafsky ufad v Bratislavé
podanou stiznost v podstaté z divodu, Ze T.-ova vstoupila do zameést-
nani dne 1. prosince 1929, jak uvedeno i v pfihlaSce, jez v3ak byla po-
dana teprve potom, kdyZ jiz nastal pojistny pfipad. Tvrzeni st-1¢ino, Ze
jmenovana vstoupila do sluzby teprve dne 5. prosince 1929, nebylo
uznano na vérohodné.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. tifad v Bratislavé podanému odvo-
lani a potvrdil vymér prvni stolice z jeho diivodfi, k nimZ dodal:
»V disledku odvolani zaméstnavatelky zjiSfuje se z jednacich spisil, Ze
T.-ova vstoupila do zaméstnani u odvolatelky dne 2. prosince 1929, jak
to dokazuje téZ jeji pfihlaSeni u pojiSfovny. Nesporno jest, Ze zamést-
nankyné onemocnéla dne 6. prosince 1929 a byla pfihlaSena ke dni
1. prosince 1929 pfihlaskou doslou na pojistovnu podle zaznamil této
na pfihla8ce dne 9. prosince 1929. PfihlaSenim T.-ové ke dni 1. prosince
1929 povstal timto dnem fakticky pomér se vSemi disledky zakonného



