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vykladu. O odvolani slibu by se tu mohlo mluviti jenom tehdy, kdyby
byl st-I sviij slib vyslovné odvolal, t. j. kdyby tu skute&né $lo o odvolani
slibu v pravém slova smyslu, nikterak vSak nelze za odvolani slibu
povaZovati uCast na stavce, kterd by mohla byti poruSenim daného
slibu, nikoli vSak jeho odvolanim, v ¢emzZ je podstatny rozdil. Nelze-li
v8ak v ucasti na stavce spatfovati odvolani slibu, nybrZ zlistava-li tedy
ucinény slib v platnosti, schazi tu potom arcit zakladni pfedpoklad pro
vylouCeni z naroku na udéleni &sl. stat. oblanstvi podle ustanoveni § 1
odst. 3. lit. e) zak. ¢. 152/26, totiz odepfeni slibu.

C. 8676.

Stavebni pravo (Praha). — Rizeni spravni: O do-
ruCovani ve vécech stavebnich.

(Nélez ze dne 12. Cervna 1930 ¢&. 9921.)

V éc: Josef R. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o odmitnuti stiZnosti ve véci zfizeni chodniku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se. zruduje pro . vady
fizeni. :

Diavody: Vymérem stavebniho ufadu hl. m. Prahy z 28. Cervence
1925 bylo st-li jako majiteli domu &. p.... uloZeno, aby pfed novo-
stavbou tohoto svého domu zfidil chodnik v Sifce 4.5 m. Stiznost do
vyméru toho podanou zamitl stavebni sbor hl. m. Prahy pro zmeskani
14denni lhiity odvolaci, stanovené v § 126 stav. faddu, nebof naf. vymér
byl st-li dorucen 5. srpna 1925, stiZznost proti nému brojici podanad byla
u ufadu prvni stolice teprve 5. zati 1925. V dalsi stiZznosti namital st-I,
ze ve vyméru nebyl poucen o 14denni lhiit€ odvolaci, a Zze vymér nebyl
mu dorucen dne 5. srpna 1925, jeZto tou dobou dlel na dovolené mimo
Prahu, vratil se teprve dne 4. zafi 1925 a doru¢né stvrzenky viibec ne-
podepsal. Naf. rozhodnutim zamitl zsv v Praze stiZznost st-lovu z divodu
rozhodnuti v odpor vzatého, k ¢emuz podotkl, Ze pfisluSny vymér stav.
ufadu I. instance byl doru€en za nepfitomnosti st-lovy podle doru€ovaci
potvrzenky jeho manZelce, a Ze neni pfedpisu, podle kterého by byly
stav. ufady povinny do svych vymeéri, resp. rozhodnuti davati pouceni
0 odvolani. "

O stiZznosti nss uvazil: — — —

Stiznost popira, Ze doruCeni se stalo naleZité do vlastnich rukou
st-lovych a namitd, Ze dorufeni jeho manZelce nemiiZze nahraditi doru-
Ceni st-li a miti pravni G¢inky fadného doruceni. Lhiita ke stiznosti ne-
mohla proto plynouti ode dne dorueni vyméru manzelce st-le, nybrz
teprve od toho dne, kdy se st-1 o obsahu vyméru dovédél, coZ bylo
teprve dne 4. zafi 1925. Namitku tuto shledal nss odiivodnénou.

Vymér z 28. Cervence 1925 o zfizeni chodniku pfed novostavbou
domu st-lova podle svého obsahu a pravni povahy byl doplnénim bodu 9.
stav. povoleni, udéleného st-li obceni radou v Praze-Podoli vymérem
ze 17. prosince 1921, a jest proto dodateCnym pisemnym vyfizenim Za-
dosti st-lovy o povoleni k stavbé ve smysiu § 36 praz. stav. fadu. Podle
tohoto § jest takové pisemné vyfizeni doruciti Zadateli do vlastnich
rukou, po pfipadé zpiisobem ustanovenym v druhém odstavci § 33, t. |.
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je-li tu pfekazka v osobé, které doruceni- se ma stati, tomu,
komu pfislusi sprava drZebnosti, jiz se tyle, neb alesponn do-
hled na ni. Zal. afad nezjistil vSak, zda manzelka st-lova, které byl vy-
mér z 28. Cervence 1925 za nepfitomnosti st-lovy dorucen, byla osobou
takovou, jiz mohl podle 2. odstavce § 33 praZ. stav. fddu onen vymér
byti doru€en s platnym pravnim ulinkem pro st-le. Jen tehdy, kdyby
tomu tak bylo, bylo by lIze toto nahradni dorueni pokladati podle stav.
fadu za platné a G¢inné pro st-le. Podle § 1238 o. z. o. plati, pokud
manzelka neodporovala, pravni domnénka, Ze svéfila muZi jako svému
zakonnému zastupci spravu svého volného jméni. Tato pravni domnénka
v8ak neplati také naopak, Ze by totiz manzZelku jiz po zakonu bylo Ize
povazovati za zastupkyni manzela ve spravé jeho jméni, nebo pfi do-
hledu na né, pokud on neodporoval. Pokud fefend okolnost zjiSt€éna ne-
byla a pokud st-1 tvrdi, Ze o obsahu sporn¢ho vyméru se dovédél teprve
dne 4. zafi 1925, kdy se podle svého tvrzeni vratil do Prahy, neni tu
bezpe¢ného podkladu pro usudek, zda vymér ten byl platné a's pravnim
ucinkem pro st-le doru€en jiz dne 5. srpna 1925, kdy byl dodan jeho
manzelce, ¢i zda za den doruceni sluSelo by pokladati teprve den 4.
zafi 1925. Na zji§téni tom zavisi pak odpovéd na otazku, zda 14denni
Ihiitu rekursni diuzno pocitati ode dne 5. srpna ¢i 4. zafi 1925.

Z toho, co bylo feeno, vyplyva, Ze Zal. ufad nemél se spokojiti jen
se zjiSténim, Ze vymér I. stolice byl doruCen manzZelce st-lové, nebot
zjisténi toto samo o sobé& jeSté nestali k tsudku o v&asnosti podané
stiznosti, nybrZ Ze mél vySetfiti také, prisluSi-li manzelce st-lové podle
§ 33 odst. 2 praz. stav. fadu sprava nemovitosti, které se vymér tykal,
neb alespofi dohled na ni. Neucinil-li tak, dopustil se podstatné vady
fizeni. ‘

C. 8677.

Bytova péce. — Spofitelny: I. * Spofitelny nejsou huma-
nitnimi astavy ve smyslu § 24 (1) ¢. 3 zak. ¢. 118/28 o mimoradnych
opatfenich bytové péce. — II. * Potfebou ve smyslu § 13 ¢. 3 cit. zak.
neni minéna jen potfeba k uceliim obyvacim.

(Nalez ze dne 12. €ervna 1930 & 9.975.)

V € c: Okresni spofitelna v A. (adv. Dr. Vilém Northoff z Prahy)
proti zemskému tufadu v Praze o zajiSténi bytu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

Dtvody: Vymérem z 31. prosince 1928 zajistil okr. tifad v A. na
zakladé § 9 zak. & 118/28 po provedeném Setfeni v budové okresni
spofitelny v A. tfipokojovy byt obyvany 19. srpna 1922 profesorem
Rudolfem T. a uprazdnivsi se pfeloZzenim tohoto do obce jiné, pro okr.
soudce FrantiSka L. Naf. rozhodnutim nevyhovél zemsky ufad v Praze
odvolani st-lky v podstaté proto, jezto pojem potfeby bytu dle § 13 ¢. 1
zak. &, 118/28 dluzno vykladati tak, Ze osoby tam uvedené nemaji bud’
vitbec bytu nebo maji byt jim nevyhovujici a Ze tedy zajiSt€ény byt ma
slouziti k uspokojeni vlastni potfeby bydleni uvedenych osob, takova
potieba vSak tu neni, jeZto st-lka uvolnéného bytu nezamysli viibec po-



