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Cis. 14323.

Narok na vydani vysvédceni podle § 1163 ob¢. zak. predpoklada slu-
Zebni smlouvu. ,

Ani z ustanoveni §§ 1 a 5 zakona ze dne 19. srpna 1925 ¢is. 203 Sb.
z. an. a § 1 (3) vladniho nafizeni ze dne 14. kvétna 1926 Cis. 71 Sb. z.
a n. nelze odvoditi soukromé pravo na vydani vysvédceni, neSlo-li o po-
mér (smlouvu) sluZebni.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1935, Rv 1 2561/33.)

Zalobce byl na zakladé pisemného ujednani ¢innym v realitni kan-
celari Zalovaného jako sprostfedkovatel koupé nemovitosti. Zalobou do-
maha se potvrzeni (vysvédceni) o této jeho Cinnosti v dobé, kdy ji vy-
konaval. Prvy soud uznal podle zaloby, odvolaci soud Zza-
lobé nevyhovél.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolatel sam pfipousti, Ze nebyl zaméstnancem Zalovaného, trva
vSak na tom, Ze bylo obdobné pouZziti ustanoveni § 1163 ob¢. zak., jezto
pry byl ¢innym ve sprostfedkovatelské Zivnosti Zalovaného a k osamo-
statnéni v Zivnosti tohoto druhu potifebuje vysvédCeni o nabyté odborné
zptisobilosti podle § 1 zak. ¢is. 203/25 sb. z. a n. a tfetiho odstavce § 1
vladniho nafizeni ¢is. 71/26 sb. z. a n. NemfiZe byti pochybno, Ze usta-
noveni § 1163 ob¢. zak. tyka se jen sluZebnich pomérit a musi byti obme-
zeno jen na takové poméry. To vyplyva jednak z doslovu zakonné nor-
my, jednak z jejiho ulelu opatfiti zaméstnanci priikaz, jakého druhu a
jaké povahy byla skute¢na jeho €innost v zaméstnavatelové podniku
(sb. n. s. 11627). Materialie k IIl. dil¢i novele (zprava komise pro jus-
ti¢ni véci) zdhraznuji (str. 357), Ze bylo ticelem tohoto pfedpisu stanoviti
v obCanském zikonniku vSeobecné platnou normu o pravu zaméstna-
neho na vysvédceni, které bylo dosud vysloveno jen v zakonech zvlast-
nich (§ 81 Zivn. f., § 39 zak. o obch. pomocnicich). Z toho, Ze zakon sta-
novil vyhradné povinnost zaméstnavatelovu vydati vysvédCeni zamést-
nanciim, plyne zfetelné, Ze ji chtél obmeziti jen pfipady sluzebnich
smluv a Ze v jinych pfipadech neminil propiij¢iti smluvnim stranam ta-
kové opravnéni, pokud se ty€e uloziti tomuto opravnéni odpovidajici po-
vinnost. V souzené véci mezi spornymi stranami o sluZebni pomér neslo.
Ptipad, o ktery jde, 1ze tedy spolehlivé rozhodnouti podle doslovu a pfi-
rozeneho smyslu zdkona (§ 7 obé&. zak.) a netfeba hledéti k podobnym
ptipadim, jeZto positivni normy nezavdavaji podnétu k pochybnostem.
Nepravem vyvozuje dovolatel diivodnost zalobniho naroku z ustanoveni
§§ 1, 5 zak. ¢is. 203/25 a § 1 (3) vladniho nafizeni &is. 71/26 sb. z. a n,,
jeZto tyto normy upravuji jen zpisob, jakym ma uchaze¢ o udéleni kon-
cese k provozu Zivnosti sprostiedkovatelské prokazati ufadiim svoji od-
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bornou zpiisobilost a predpisuji, Ze odbornou zpiisobilost jest prokazati
vysvéd¢enim o nejméné pétiletém zaméstnani v podniku blize vyznace-
ném. Z toho nelze odvozovati soukromé pravo na vydani vysvédCeni
viigi jiné osobé nez zaméstnavateli, jimz Zalovany nebyl.

Cis. 14324.

O tom, zda byt je podle § 26 (1) ¢is. 12 a) zak. o ochrané najemnikd
ve znéni vyhlasky ministerstva socialni péfe ze dne 24. bfezna 1934
&is. 62 Sb. z. a n. vyinat z ochrany, rozhoduje jen stav bytu v dobé vy-
povédi nebo v dobé, kdy jej zadkon z ochrany vyjima, nikoliv (mluva
stran o povaze bytu pfi uzavieni najemni smlouvy.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, R 1 368/35.)

Proti soudni vypovédi z bytu namitl zZalovany, Ze byt najal dne 26.
kvétna 1919 jako dvoupokojovy s pfisluSenstvim, Ze také bytu jako ta-
kového uzival — a Ze byt jest také skute¢né jen byt o dvou pokojich
s pfislusenstvim. U bytu neni a nikdy nebyla kuchyfi, nybrZ jen pfed-
siftka bez kuchynskych kamen, a ke dvéma pokojiim pfiléhd vzadu jako
ptislusenstvi tmava komtirka, kterd byla plivodné skladkou neb S3pizi,
do niz denni svétlo nevnikd, a byt byl také jako dvoupokojovy fatovan
pro Cinzovni dafi. Prvy soud zjistiv, Ze byt je pokladati stavebné
v pfitomné dobé za byt tripokojovy, ponechal soudni vypovéd v ucin-
nosti. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu pro netiplnost
fizeni a ulozil mu nové rozhodnuti. V didvodech uvedl: Podstatou
sporu je viastné jen otazka, zda jde o byt o tfech pokojich a kuchyni
s prisluSenstvim, jak tvrdi Zalujici, ¢i o byt o dvou pokojich a kuchyni
s prisl., a dale, zda rozhoduje stav bytu, jak byl povolen stavebné, Ci
stav v Cas pronadjmu, anebo konecné stav v as dané vypovédi. Podle
pravniho nazoru odvolaciho soudu rozhoduje, co pfi uzavieni najemni
smlouvy bylo pronajato a za¢, tedy najemni objekt a Cinze. Byl-li zalo-
vanym najmuty byt skute¢né v ¢as uzavieni najemni smlouvy bytem jen
o dvou pokojich a ostatni dv¢ mistnosti nebyly ani kuchyni a tim méné
pokojem, zejména ona mistnost se zasklenymi dvefmi, a jestlize Zalo-
vany teprve sam si je upravil tak, jak jich nyni pouZiva, pak ziistal na-
jemni objekt svym rozsahem tim, ¢im byl v ¢as pronajmuti, tedy bytem
0 dvou pokojich. Bude proto na prvnim soudé, aby provedl dikazy
0 tvrzeni Zalovaného, zda skute¢né mu byl byt pronajat jako byt dvou-
pokojovy, zda jim tehda také byl, zda ¢inZe mu byla stanovena také
jako z dvoupokojového bytu, zda byt byl také jako dvoupokojovy fato-
van, pfipadné bude nutno provésti i mistni ohledani za pfibrani soud-
niho znalce z oboru stavitelstvi a tak o tvrzeni Zalovaného ohledné roz-
sahu a stavu tohoto bytu v Cas uzavieni najemni smlouvy zjednati si
jasno s patfitnym zfetelem na tipravu, jak ho nyni Zalovany pouZiva.

Nejvy§.§i soud zruSil na rekurs Zalobcti usneseni odvolaciho
soudu a ulozil mu nové rozhodnuti o odvolani.



