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kovou vec nejde, nybrz jde o vee, pro niz je skutecné piisluinym soud
exekuéni. Jemu mimo jiné prislusi — az na vyjimky, o které tu nejde, —
projednavati a rozhodovati v§echny spory za fizeni exekuc¢niho a z nc¢ho
vzniklé (§ 17 ex. f.). Vy?aduje tudiz pfisluSnost podle tohoto pfedpisu
jednak. by ustanoveni ex. f. byla zfidlem sporu neb Zzalobniho naroku,
jednak aby exekucni fizeni dalo podnét k vymahani naroku zalobou, by
Slo o rozepfi, jez byla vyvolana nckterou skutecnosti exckucniho fizeni.
Nesmi byti pouhou nahodou, Ze spor, jenz mohl byti téz zahajen, aniz
bylo zavedeno exeku¢ni Fizeni, vznikl jen za pfilezitosti povoleni neb
vykonu exekuce, nybr7 exckuc¢ni fizeni musi byti vylu¢nym divodem pro
zalobu, takZe s onim sejde i z ni. O tlk()vy pfipad jde v souzeném sporu.
Nejde sice o excisni zalobu podle § 37 ex. . jak spravn¢ seznal téz od-
volaci soud, ale jde o obdobnou zalobu, jez sleduje alespon v podstaté
tyZz ucel, totiz by povolena exekuce byla prohlasena za neucinnou, a to,
ne sice jak v § 37 ex. f., stran n¢kterych — zalobcovych — predméti;
nybrz stran osoby zalobce samc¢ho. Zalobee se domaha neucinnosti a
zruSeni exekuce, protoze neni podnajemnikem v exekucnim titulu jme-
novanc¢ho nzijemnika pov‘oienz’l exekuce se tudiz nemuze podle § 568
c. f. s. vztahovati i k nému. jc asno, ze exckucni fizeni je tu vylucnym
divodem pro zalobu a Ze z ni sqdc Jal\mxle sejde z onoho, nebot prave
toho, by z exekuce se§lo, se zaloba domaha. Jsou proto prulpoklady pro
vyluCnou piislusnost exekuc¢niho soudu podle § 17 ex. . splnény. Od-
mitl tudiz odvolaci soud Zalobu nepravem a je na n¢m, aby o odvolani
rozhodl vécene.,

Cis. 7593.

Provozovatel nebezpecného podniku jest povinen dbati zvySené obe-
zietnosti po rozumu § 1299 ob¢. zak. a jeho ruceni za bezpecnost pro-
vezu neni za vsech okolnosti vyCerpano ani tim, ze podnik vyhovél bez-
pecnostnim opatfenim, Majitel nebezpecéncho podniku musi nejen znati
nebezpeli spojena s jeho provozem, nybrz i opatfiti a zafiditi vSe, Ceho
jest tieba k jich odvraceni. Pokud témto svym povinnostem nevyhovél
maiitel podniku, v némz byly nabijeny akumulatory.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 1 1714/26.)

Zalobce, majitel domu, domahal se na zalovaném majiteli tovarny
nahrady $kody, jezto vybuchem v tovarn¢ zalovanc¢ho byl zalobciiv dim
poskozen. Procesni soud prv¢é stolice uznal Zalobni narok
ditvodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Lze pfipustiti, Ze jde o podnik velky, snad nejvetsi svého druhu v Ce-
skoslovenské republice, a Ze nelze pozadovati na majiteli takoveého pod-
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niku, by se osobn¢ staral o Cisténi vétraci Sachty, nez takovou povin-
nost -zalovanémn neuklada ani prvy ani druhy soud. Zavazn¢j$im vsak
jest, a toho si pravé dovolani nevs§ima, Ze jde o podnik nebezpecny. Jest
zjiSténo, Ze pii nabijeni akumulatoril, zejména kdyz se pfepina, utvotuje
se v mistnosti pro akumulatory tfaskavy plyn, ktery jiskrou mize byti
vznicen, a Ze nebezpecenstvi kratk¢ho spojeni v akumulatorové mistnosti
a tedy moznost takového inicidlniho vzniceni jest stala (permanentni).
Ve sméru tom dovolaci soud vyslovil a blize odéivodnil v rozhodnuti sb.
n. s. ¢is. 2149, ze provozovatel nebezpecného podniku jest povinen dbati
zvySene obezietnosti po rozumu § 1299 obé. zak. a Ze rueni podni-
katele za bezpecnost provozu neni za vSech okolnosti vyCerpano ani
tim, Ze podnik vyhov¢l bezpecnostnim opatfenim (srovnej téz rozh. sb.
s. Cis. 6374). Musi tudiz majitel nebezpecncho podniku, jimZ jest pod-
nik Zalovan¢ho, nejen znati nebezpecenstvi spojena s jeho provozem,
nybrz i opatfiti a zatiditi vSe, Ceho je tfeba k jich odvraceni, to i tehdy,
kdyby mu nckteré mimofadn¢ zabezpeCovaci opatieni nebylo nakazano
zvlastnim pfedpisem, a vynaloziti veSkerou péc¢i k tomu potiebnou. Ne-
stacilo tudiz, Ze, jak zjiSt¢no, mimo okének ve velkém Zelezném oknu
bylo tu i vétraci zafizeni, které o sob¢ dostacovalo, nybrz mé¢l se zale-
vany postarati i o to, by okno, pokud se tyCe okénka byla vzdy a ze-
iména pti nabijeni akumulatori oteviena a by vétraci zafizeni bylo
udrzovano v potfadku tak, by svému hcelu pln¢ vyhovovalo a by ze-
iména se neucpalo, a zejmeéna hledéti k tomu, by jeho zfizenci pokud
se tyCe lidé u n¢ho zaméstnani jak oknu tak vétraci Sachte vénovali sta-
lou pozornost, by plyn sc tvofici mohl bez piekazky odchazeti. Podle
zjisténi niz8ich soudit nebylo viak Zalovanym ve sméru tom opatfeno
vlastné nic. Naopak bylo zjist¢no, Ze strojnik M., jenz v prv¢ fadeé mél
akumulatorovou mistnost na starosti, pfikaz, by vétraci zafizeni vycistil,
nikdy neobdrZel, a sam Zalobce v prvé stolici netvrdil, ze a komu takovy
pfikaz udelil, pokud se tyce, co v této ]mcmv zatidil. Toliko ze své-
deckeé vypowdl zavodniho Viléma R-a, jenZ byl za svédka veden vlastné
jen o tom, Ze neni pravdou, co tvrdil za]ohcc ve svem piipravném spist,
bylo zji§téno ze vétraci zatizeni kontroloval, avSak ani tento svédek
neudal, Ze tuto kontrolu vvlfonmul v urcitych ¢asovych obdobich, podie
¢ehoz by se dalo posouditi, zda kontrola byla dost atetnd, a, jak zustcno
ani nevedel, kdy se tak sta]o naposledy pfed drazem. Zalomn\ v prvé
stolici neuvedl, co zafidil. by okno v akumulatorové mistnosti bylo vzdy
otevieno, ackoliv i zde bylo mputrdﬂ zvlasSiniho pfikazu neb alespon
vyvesku v této mistnosti, by si, kdo ze zaméstnancii do akumulatorové
mistnosti vstoupi, uvédomil, Ze okno musi byti oteviené, a, kdyby bylo
zaviené, je otevrel. anmtl tomu je zjistcno ze svédectvi topice L-a, “Ze
baterie byvala nabijena pfi zavienych oknech, a ze svidectvi stm]m(
Josefa K-a, Ze vecer pfed vybuchem naSel v akumulatorové mistnosti
okno pokud se tyce okénka zaviend a Ze ani v noci ani rano pfed svym
odchodem okno neoteviel, protoze k tomu nem¢l piikazu. Nez Zalovany
neuc¢inil ani zadnych opatfeni, alesponn se o tom v prvé stolici nezminil,
by nabijeni akumulatort nebylo pfepinano, ackoliv i to zapadalo do
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okruhu jeho povinnosti plynoucich z toho, ze provozoval nebezpecny
podnik. Jest tu tedy pfimé zavineni zalovaného v nékolika smérech, jak
spravn¢ uznaly také nizsi soudy. a nebylo proto zapotfebi obirati se
dalsi otazkou, zda Zalovany ruci i podle § 1315 ob&. zak. pokud se tyce,
zda zavodni Vilém R., jenZ kontroloval vetraci zafizeni, byl osobou zdat-
nou ve smyslu tohoto paragrafu, nehledic k tomu, ze zejména okolnost,
ze sam nevi, kdy Sachtu kontroioval posléze pred vybuchem, by nesvéd-
¢ila o jeho zdatnosti. Jinak stac¢i k dotyénym vyvodim dovolani podo-
tknouti, Ze by na tom nezalezelo, zda zalovany o nezdatnosti tohoto zii-
zence nevédel, jelikoZ ruceni podle § 1315 ob¢&. zak. nepfedpoklada, Ze
nezdatn¢ osoby bylo pouzito védome, a ze, pokud se zalovany dovolava
toho, Ze pfi revisich Zivnostenského inspektoratu nebyly shledany za-
vady, neni to jednak zcela spravné, jednak by vzhledem k tomu, co
shora bylo uvedeno, ani tato okolnost nemohla zalovaného sprostiti po-
vinnosti ulozenych mu zakonem. Pokud dovolani na omluvu Zalovaného
tvrdi, Ze na osoby provozem akumulatorového zafizeni pfimo povciené
bylo stale dohlizeno prokuristy Aloisem G-em a Norbertem D-em a za-
vodnim Vilémem R-em, Ze prokurist¢ a zavodni nepfetrzit¢ na provoz
dohliZeli a dbali toho, by zakonnych predpisti a pfedpistt danych organy
k tomu povolanymi bylo Setieno, a ze zavodni R. sam v pfiméfenych
Casovych obdobich vétraci zafizeni prohlizel a pii tom nikdy zavad ne-
zjistil, pfezira, Ze to Zzalovany nepfednesl v prvé stolici, kde ve sméru
tom jen tvrdil, Ze by ho ruceni podle § 1315 ob¢. zak. stihnouti moh'c
jen tehdy, kdyby byl k obstaravani akumulatorového zatizeni védomée
pouzil osob nezdatnych, a Ze tomu tak neni, jelikoZ vedenim zavodu od
desitileti jest povéfen prokurista firmy Alois (3. a bezprostiedni obsluha
akumulatorové baterie v poslednich letech az do dne vybuchu pfedana
Bedfichu P-ovi, jenz pro tuto ¢innost byl pln¢ zplisobilvim, a Ze novoty
v opravném fizeni nejsou piipustny (§ 504 druhy odstavec c. f. s.). Je-
likoz podle toho, co uvedeno, nejde o nahodu (§ 1311 ob¢. zak.), nybtz
o zavinéni a to o zavinéni pfimé, jest nerozhodna i okolnost, zda akumu-
latorové zafizeni pokud se tyCe jeho pozdé¢jSi rozsifeni a pfemisténi bylo
tfedn¢ schvaleno, pokud se tyCe, zda takového schvaleni bylo zapotiebi,
a netfeba proto obirati se onémi vyvody dovolani, jimiz se snazi zZalo-
vany dokazati, ze vyhovél pfislusnym predpisim stavebniho a Zivnosten-
sk¢ho tfadu. Dovolaciho divodu § 503 ¢is. 4 c. f. s. neprovadi dovolaii
po zakonu, pokud vychazi z pfedpokladu, Ze nebyla zjisténa ani nebyla
zjistitelna pficina vybuchu, jezto niz§i soudy zjistily, Ze primerni pfici-
nou vybuchu bylo pfilisné nabiti akumulatorii a nedostatedné vétrani
akumulatorové mistnosti. Pokud vSak dovolani tvrdi, Ze nebyla zjisténa
pti¢ina vzniceni, a poukazuje k tomu, ze v mistnosti pro akumulatory
elektrick¢ho vedeni viibec nebylo, ze zafizeni osvétlovaci, jehoZz tam
dfive bylo uzivano, bylo odstipnuto a Ze ru¢ni lampa slouzici k osvét-
leni akumulatorové mistnosti byla ve stavu bezvadném, pfezird, Ze ne-
zalezi na tom, jakym zplisobem plyn se vznitil, nybrz, Ze se tak stalo
nasledkem piilisného nabiti akumulatort a nedostate¢nc¢ho veétrani aku-
mulatorové mistnosti a ze nehodu, jak doliCeno, zavinil Zalovany.



