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ustanoveni zakona o organisaci politické spravy na konkrétni spor jen
tenkrate, kdyby jiz podle shora cit. pfedpisii star§ich mélo byti roz-
hodovéano ve tfech stolicich. Tomu v8ak tak nebylo. Nelze proto zminé-
ného ustanoveni prvého odstavce &l. 8 na tento pfipad viibec pouZiti
a nedostavalo se tedy ani se zfetelem na toto ustanoveni zidkona zem-
skému tafadu pravomoci o zminéném s'porném naroku instanéné rozho-
dovati, nybrZ rozhodnuti to pfisluSelo i naddle min. soc. péfe. Tato
zakonna ptisobnost ministerstva mohla arci byti prenesena na zemsky
ufad podle odst. 1 bodu 3 § 8 &asti druhé, hlavy prvé cit. zak. o orga-
nisaci politické spravy cestou nafizovaci, avSak takovyto pfesun kom-
petence ministerské na zemsky ufad do vydani naf. rozhodnuti proveden
nebyl.

Nebyl tedy v fizeni tomto zemsky tfad viibec povolén, aby rozho-
doval jako instance o platebnich vymérech, tykajicich se uvedenych dvou
zaméstnancti, a ucinil-li tak pfece, bylo rozhodnuti jeho v této Casti
zruSiti pro absolutni nepfisluSnost.

Pokud jde o pojistnou povinnost Pavla T., vyslovil Zal. ufad, Ze
podléhd u stéZujici si pojistovny jedine pojisténi pro pfipad invalidity
a stafi, nikoli vSak pro pfipad nemoci podle zak. &. 221/24, jeZto obecni
zaméstnanci podlehap ode dne platnosti zak. €. 221/25 pojisténi u 1é-
Cebného fondu vef. zaméstnancii. Tomuto odiivodnéni vytykd stiZnost
pravem, Ze odporuje zakonu.

Zal. ufad prehlédl, Ze zak. ¢ 221/25 v § 1 nemocenskému pojisténi
vef. zaméstnancti u lé¢ebného fondu vefejnych zaméstnancii podrobuje
jen ony, v odstavci 1. sub a) az d) uvedené zaméstnance, mezi nimi
sub ¢) i zaméstnance obci, pokud maji v republice Csl. bydli§t¢ a ne-
podléhaji nemocenskému pojiSténi podle zak. ¢ 221/24. Nepodléhaji
tudiZ osoby, pojisténé podle zak. ¢. 221/24 pojisténi podle zak. ¢. 221/25
a nikoli naopak, jak usoudil Zal. ufad.

Vychéazeje z tohoto nespravného ndzoru, opomenul Zal. ufad vypo-
fadati se s namitkami stéZujici si strany, Ze u Pavla T. jsou splnény
pfedpoklady pojistné povinnosti nemocenské podle zdk. &. 221/24, resp.
Ze tu neni vylu€ujicich divodi § 5 téhoz zak., a Ze zdvazek obce platiti
za jmenovaného pojistné byl zaloZen také pfihlaskou k pojisténi.

Z téchto tivah dospél nss ke zruSeni rozhodnuti, pokud se tykd po-
jisténi nemocenského, podle § 7 zdk. o ss.

C. 9400.

Samosprava obecni: I * Jen proto, Ze pfedseda schiize
obecniho zastupitelstva se ziicastnil hlasovani, a¢ ostatni hlasy nebyly
stejné rozdéleny (§ 45, odst. 2 mor. obec. zfiz.), neni usneseni obecniho
zastupitelstva neplatné, nemél-li hlas predsediiv vliv na vysledek hlaso-
vani. — II. * Hlasovani zdviZenim ruky na misté zpiisobem predepsanym
v § 45, odst. 3 mor. obec. zfiz. nepiisobi neplatnost usneseni.

(Nalez ze dne 2. fijna 1931 &. 14.278.)
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Véc: Rudolf V. a spol. v D. proti moravskému zemskému vyboru
o prodej obecniho pozemku na stavbu kaple.

Vyrok:-StiZnest i se dilem odmitd pro nepfi-
pustnost, dilem zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Dne 1. zafi 1928 usneslo se obecni zastupitelstvo v D.
prodati Cyrilo-Metodé&jské jednoté tamtéZ obecni stavebni pracelu &..
ve vyméfe asi 100 m? za cenu 2 K€ za 1 m? na stavbu fimsko-katolické
kaple. Odvolani, které proti tomu podali Rudolf V. a spol., jako volili
a poplatnici v obci, zamitl mor. zv naf. rozhodnutim z &asti jako ne-
odiivodnéné, z Casti jednak jako opozdéné jednak pro svoji neprlsluﬁ-
nost, — — — — — —

St-1é shledévaji usneseni obecniho zastupitelstva z 1. zafi 1928,
kterym byl prodén Jednot& Cyrilo-Metodéjské obecni pozemek na kapli,
nezdkonnym a neplatnym také proto, Ze: — — — — — starosta sam
hlasoval, at nebyla rovnost hlasti (§ 45 ob. zfiz.), a Ze hlasovani se
dalo zdviZenim ruky, coZ je rovné€Z v odporu s ustanovenim § 45 ob.
zfiz. — — — — —

Témito dvéma namitkami vytykap st-1¢ poruSeni formalmch pred-
pisit odstavce 2. a 3. § 45 mor. ob. zfiz.

Tu dluzno pfedev§im miti na zfeteli, Ze podle mor. ob. fadu neni
neplatnym kazdé usneseni obecniho zastupitelstva o sobé jiz proto, Ze
nebylo pfi ném Setfeno veSkerych zdkonnych formalit, nybrZ Ze naopak
takova absolutni sankce je vyslovena jen na neSetfeni nékterych for-
malnich pfedpisii o schiizich zastupitelstva, jako na pf. nebyla-li schiize
svolana starostou nebo kdyby starosta nemohl to uciniti, jeho namést-
kem (§ 40 odst. 2), nejsou-li pfitomny aspofi dvé tretiny ¢lenli zastu-
pitelstva (§ 41 odst. 1), nepfedsedal-li starosta neb, za$lo-li by ho néco,
jeho naméstek (§ 44 odst. 1), nestalo-li se usneseni nadpolovi¢ni vét-
Sinou hlasii pfitomnych ¢lenfi zastupitelstva (§ 45 odst. 1). Nezachovani
téchto formalit piisobi jiz podle vyslovné disposice zdkona a tedy za
viech okolnosti neplatnost usneseni.

V daném prlpade nejde v tom ani onom sméru o takové piedpisy,
jichz poruseni by bylo postaveno pod sankci neplatnostl nebot v § 45,
ktery stanovi v odst. 2., Ze pfedsedajici ma hlasovati jen tehda, kdyz
jsou hlasové stejné rozdéleni a v odst. 3., Ze hlasovani déje se tstné
nebo také tak, Ze Clenové vstanou a ziistanou sedéti, se o tom pfi zad-
néem z téchto pfedpisii nic nepravi. -

JestliZe tedy za tohoto pravniho stavu st-1é netvrdi, Ze ti¢ast starosty
pfi hlasovani ve schiizi obecniho zastupitelstva z 1. zafi 1928, a¢ nebyla
rovnost hlaslt, méla na vysledek hlasovani néjaky vliv a jaky (na pf.
ze bez hlasu starostova by nebylo vétSiny potfebné k platnému usne-
seni podle § 45 odst. 1), ani Ze, hlasovalo-li se zdvizenim ruky na misté
zpusobem pfedepsanym zakonem, nebyla prava ville ¢lenii zastupitelstva
pro prodej pozemku hlasovavSich nalezité zjiSt€éna, nemohl nss v za-
mitnuti ndmitek téch Zal. ufadem, byt i z jinych diivodi, shledati ne-
zakonnost. — — — —



