144

laci scud spravné vylozil, ustanovenym zastupcem dluzno tu vyrozumi-
vati osobu, které byla sprava domu sveéicena, nikoliv onu oscbu, které
majitel domu pouzZiva k plnéni pevinnosti jemu policeinim fadem uloZe-
nych. Také neni davodu k pochybnosti, ze domovnice byla zpusobilou
chodnik Ccistiti a posypati, ale vScobecnym piikazem donovnici danym
nebo sluzebni smlouvou s ni uzavicnou Zalovany nezhostil se jiZ pevin-
nosti, jemu podle policeiniho predpisu naleZité, ktera poziustiva z vykonu
se¢ opctujicich podle potreby na okolnostech zavisl¢; Zalovany ncbyl
opravncn pfencchati to dobré vili nebo volnému uvaZeni domovnice
ancbo jejimu vykladu policeiniho fadu, kdy chodnik ma byti ¢istén a po-
sypdan, nybrZz jemu ndileZelo se postarati a dohlédnouti, aby chodnik byl
¢iStén a posypan, kdy toho podle okolnosti a podle policejnilic predpisu
bylo zapotiebi. A protoZe tak v den trazu vibec neucinil a neprokdzal
ve smyslu § 1298 obé&. zik., Ze mu to bylo bez icho viny ncmozno, prav
jest pedle § 1311 ob¢. zak. ze Skody, nahodile vzniklé pfestoupenim pied-
pisu, jenZz hledi nihodnému posSkozeni chodcit zabrdniti. Za danych okol-
nosti nebylo tudiZz odvolacim soudem ustanoveni § 1315 ob&. zak. spravnc
pouzito, procez bylo oduvodnénému dovelini vyhovéno a zmdcnou roz-
sudku v odpor vzatého byl obnoven rozsudek soudu prvniho.

Cis. 935.
Vyznam dolozky »nezavazné«.
{Rozb. ze dne 22. tnora 1921, Rv 1 801/20.)

Zalevany nabidl Zatobci zbozi 1 kg za 30 K »nezdvazné« (freibleibend).
Zalobce nabidku ptijal a trval na puvodnd stanovené cené, ac Zalovany
zvysil cenu po té na 45 K za 1 kg. Zalobu na plnéni za piivodné stano-
venou cenu procesni soud prvé stolice zamitl, opfev se o po-
sudek znalce, dle n¢hoZ dolozka »nczdvazné« opraviicvala nabizece ku
pozadovani ceny platné v dob¢ dodani. Odvolaci soud ZzZalobé vy-
hovel, Diavody: Pravem stéZuje si Zalobee, Ze prvni soud nespravné
véc posoudil po strance pravni. Je nesporne, Ze Zalovany nabidl Zalobci
listkem ze dne 19. ledna 1920 kalipermangandt za 30 K nezdvazné (frei-
bleibend). DoloZky »nczdvaznd« uzivalo sc Casto ndsledkem vdalecnych
pomért pfi nabidkdach obchodnikii, a byla doloZzka ta v obchodnich kru-
zich Casto rizné vyklidana. Jaky vyznam ma, je véci vykladu a tento
prislusi soudu. Z toho divodu nelze znaleckému posudku, jejZz si prvni
soud opatfil o smyslu dolozky »nczivaznC«, pfiklidati vyznamu. Soud
ma vySetfiti pravni vyznam tohoto dodatku ze zvlastniho vyznamu slova
»nezdvaznC« v jeho souvislesti a z tmyslu stran. Odvolaci soud nepo-
vazuje za spravny ndzor prvniho soudu, Z¢ dodatek »nezavazné« pouZity
vzhledem k cené, poskytuje nabizedi, i kdyZ v nabidce byla cena uvedena.
privo Zadati cenu, ktera plati v den dodani. DoloZka »neczdvazné« po-
skytuje nabizeci jen pravo ustoupiti od nabizen¢ho obchodu a to tim zpii-
schem, Ze takové rozhodnuti musi bez priitahu, kdyZ obdrzel prohlageni
druhé smluvni strany, Zc¢ nabidku pfijima, této byti oznameno. Nabidka
snezdvazné« (freibleibend) Cinf smlouvu, pfijima-li se navrh, jen podmi-
nénou a to pctud, Z¢ pravni trvani jeji jc zdavislym na tom, Ze nabizec
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neustoupi v ¢as od obchodu. Druhd smluvni strana, pakliZe ndvrh v Cas
prijala, musi miti také pokud mozZna brzy jistotu o osudu obchodu, jinak
by icii zajmy byly velmi téZce ohroZeny, mohla by byti vydana dokoncc
libovili nabizele, zdali, kdy a za jakych podminek on chce obchod pro-
vésti. Pouzije-li se tohoto pravniho ndzoru v tomto pfipadd, plyne, Ze
zalobce hned pfijal nabidku Zalovancého, Zze mu dodd kalipermanganit po
30 K za 1 kg, a Z¢ Zidal Zalovaného o udani mnozstvi, jez sc¢ dodid, naleZ
zalovany potvrzuje prolilaseni o prijeti oferty odpovéd¢! »oéckiavam do-
dani 50 kg, jakmile budu miti zboZi na sklad¢, poSlu Vam ucct«, Na to
psal Zalobee Zalovanému, »Ze oCekdava avisovanou fakturu na 50 kg kali-
permanganidtu«. PonévadZ tim docileno dohody juk o cené, tak i o mnoz-
stvi zboZi, jeZ se m&lo dodati, deslo k pravoplatné smlouve o dodini 50 kx
kalipecrmanganétu po 30 K za 1 kg. Kdyby neby! chtél Zalovany, dovédév
se o prijeti nabidky Zalobcem, dodati za nabidnutou cenu, pak by byl
mausil Zalobei lined své rozhodnuti sdéliti, od smlouvy ustoupiti po pfipadé
mu jiné ceny nabidnouti. Zalovany necucinil ani tcho ani onoho, potvrdil
prijeti nabidky Zalcbecem a ozndamil Zalobei 1 mnozstvi kalipermanganatu,
jeZ se doda, tudiZ vyslovné¢ projevil svij souhlas, takZe se stalo zdvazncé
ujedndni mezi spornymi stranami o cené€ i o mnoZstvi zboZi, jeZ ma byti
dodano. Nazor Zalcvaného, Ze nezavazné nabidce jest pfikladati jen tcp
vyznam, Ze se zZalovany zavézal dodati Zalobci 50 kg kalipermangandtu
ien s vyhradou, Ze Zalobce zaplati cenu, kterou Zalovany v dobé dodani
uda, jest dle toho, co vysSe uvedeno, pravné nespriavny. Chtél-li si Zalo-
vany, co sc tycCe ceny, i pozdéii po prohliSeni Zalobcové, Ze nabidku pfi-
iimd, zachovati volnost, mél to ozndmiti zptisobem vylucujicim kaZdou
pochybnost. Jen tento vyklad doloZky »nezdvazné« odpovida vili stran,
vyiddiené v korespondenci (&l. 278 obch. zak.) a pravnim zdjmum jejich.
Bezpecnost obechodu jakoZ i1 zdsady o poctivosti a vife v obchod¢ mluvi
proti vykladu slova »nezdvaznée, jak to ¢ini prvni soud, dle n¢hoZ proda-
vajici, pokud ncdodal, muze Zadati vidycky vyS§i ceny.
Nejvys$§Si soud nevyhovél dovolaini.

Divody:

S vytkou nesprivného priavniho posouzeni véci obraci sc dovolatel
pfedevsim proti vykladu, jejZz odvolaci soud diva slovu »nezdvazné« (frei-
bleibend) v nabidce Zalovaného ze dne 19. ledna 1920 se vyskytujicimu.
Tento vyklad poklada i soud dovolaci za spravny, nebof odpovidd jak po-
tfcbam bezpecénosti obchodu, tak i zasadim vyslovenym v &l. 319 a nésl.
obch. zdk. Na tom nemiiZe ni¢eho mcniti posudek znalce v prvé stolici
slySeného, na néjZz soud pri vykladu smlouvy vazin neni. Vyvody dovo-
laciho spisu nebylo spravné a zdkonu odpovidajici odivednéni soudu
odvolaciho vyvrdceno, proCeZ se k nému poukazuje. Otazka, zda Zalobce
nabidku Zalovaného v Cas pfijal, jest pro rozhodnuti tohoto sporu lhostejna,
poncvadZ Zalovany pfijeti icji vzal dopisem ze dne 23. ledna 1920 na vé-
domi, opozd¢né jeji prijeti nevytykal a dopisem ze dne 24. ledna 1920
prohlasil v&c tykajici se kalipermanganitu za vyftizenou, takze tim
smlouva pravoplatné byla uzavicna. JestliZe se tedy odvolaci soud touto
otizkou nezabyval, ncni v tom vadnosti Fizeni, které by spravnosti po-
souzeni sporné véci bylo na prekazku.
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