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Zaloba c¢bce proti zalovanému o nahradu $kody byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

duvodiu:

Zalobkyn¢ se domaha nahrady Skody, kterou pry utrpéla tim, ze
zalovany ve sv¢ plisobnosti jako spravce domu, v némz svaz vale¢nych
poSkozencii jako najemnik provozoval biografickou koncesi, a ve sv¢
ptisobnosti jako obchodvedouci tohoto biografu svémocné, poruSiv své
povinnosti k feCenému svazu, zmafil dalSi porfadani biografickych pfed-
staveni, pii ¢emz zalobkyni uSly pfijmy na davce ze zabav, které by
byla jinak mé¢la z pfedstaveni, konanych pfi pravidelném sbéhu vdci.
Jde tu tedy zfejm¢ o nepfimou Skodu Zalobkyn¢, totiz o Skodu ze Skid-
cova jednani, kter¢ je proti osob¢ timto jednanim pfimo poSkozené proti-
pravnim, vzeSlou tfeti osob¢, rozdilné od pfimého poSkozeného. Za ne-
pfimou Skodu ru¢i vSak Sktdce jen podle zvldStniho zdkonného predpisu,
ktery stanovi takovéto ruceni, jak jest obsirn¢ vyloZeno v rozh. ¢&is. 9674
sb. n. s. Neni zvlastniho pravniho pfedpisu, o ktery by Zalobkyné¢ mohla
sviij narok na nahradu tvrzené neptimé Skody opfiti. Zalobkyné¢ také
neukazuje k takovému predpisu, nybrz dovolava se jen vSeobecn¢ plat-
nych zasad o nahrad¢ Skody podle ob¢. zak. Ty, jak vylozeno, tu ne-
plati.

Cis. 10814.

Zakon ze dne 6. Cervna 1887, Cis. 72 f. zak. o odporovatelnosti na-
hradnich nalezii vojenskych spravnich ufadi.

Ustanoveni tohoto zakona nedoznala v poméru vojenského eraru
k fidi¢i vojenského auta zmény druhym odstavcem § 1 zakona o auto-
rucbilech.

Lhostejno, Ze osoba, jiz predepsana spravni cestou nahrada, nebyla
Vv Case nalezu jiz v ¢inné sluzbé vojenske.

Vadnost a kusost nahradniho nalezu podle § 2 zakona, proti némuz
byl zavias podan odpor, jest bez vyznamu pro soudni uplatiiovani na-
hrady,

_Jest sluzebni povinnosti vojenské osoby, by si, fidic svéfené ji vo-
lenské auto, pocinala tak, jak jest ulozeno kazdému fidici auta.

Neopovézeni rozepfe nema v zapéti ztratu nahradniho naroku.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, Rv 1 1012/30.)

Vojenskym automobilem, fizenym zalovanym, tehdy desatnikem, byl
Srazen Ch. a poranén. Ch. zZaloval erar o nadhradu $kody. Kdyz vysoudil
Spor v prvé a v druh¢ stolici, uzaviel s nim erar smir, podle n¢hoz se
zavazal vyplatiti mu 10.000 K¢, cozZ i u€inil. Zemské vojenské velitelstvi
ulozilo zalovanému podle § 3 zdkona ze dne 6. Cervna 1887, ¢&is. 72
I. zak., by vojenské spravé nahradil onéch 10.000 K¢&. Zalovany podal
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proti tomuto nalezu v¢as namitky. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
Ceskoslovensky erdr na zalovaném zaplaceni 10.000 K¢. Zalovany na-
mitl proti Zalobnimu naroku, Ze Zalovany jako vojensky fidi¢ nepodléha
rueni podle zdkona automobilov¢ho, aniz ve smyslu zdkona ob¢anského
a sluzebnich pfedpisit vojenskych, nebot sluzebni pfedpis Zalovanym
poruSen nebyl a zdkon o vojenském pravnim fizeni z roku 1887 byl
derogovan zakonem ¢. 162/1908. Zalovany fidil vojensky automobilovy
viiz jako vojin pfi kondni vojenské povinnosti a jednal pfesné podle
rozkazi predstavenych a byl v trestnim fizeni prfed divisnim soudem
zpro$tén z obzaloby pro pfeCin proti bezpec€nosti zivota. Rizenim tim
vySlo na jevo, Ze Setfil v§i mozné opatrnosti, by nehodé zabranil. K ne-
hod¢ doSlo zavinénim poSkozeného, ktery si hral na silnici s obrudi,
ac¢koliv vid¢l automobil, vb&hl za obruci pfimo do cesty, takZe Zalovany,
ktery jel po spravné strané silnice rychlosti 10—15 km a daval vy-

strazné znameni, nemohl na kratkou vzdalenost viiz zabrzditi. Ani ci-
vilni rozsudky neprokazuji zavinéni zalovaného, nybrz jen, Ze se zalujici
stran( ncpodaﬁl ditkaz o plném zavinéni poSkozeného. Zalujici strana,

i kdyby ji nuaky narok proti zalované strané pfislusel, nepoc¢inala si
tak, aby si sviij narok proti zalovanému zachovala, nebot neopovédéla
zalované stran¢ ve smyslu § 21 c. f. s. rozepfi, by se Zalovany mohl
postihu braniti, a nevyc€erpala vSechny mozné opravné prostiedky v ci-
vilnim sporu, uzavievsi po rozsudku druhé stolice bez védomi a bez sou-
hlasu Zalovan¢ strany nevyhodny smir, nebot poSkozenému dostalo se
smirem bez ohledu na jeho spoluzavinéni ¢astky, na kterou si poskozeny
pifi vyslechu dne 22. ¢ervence 1926 Skodu ocenil, tedy ¢astky nepfimé-
fen¢ vysoké. Mimo to stran¢ Zalujici nevznikla Skoda, nebot vojenské
auto bylo pojisténo a i bez pojiSténi byla by Skoda uhrazena ze zvlast-
niho fondu, ktery jest prfi ministerstvu narodni obrany zfizen pro po-
dobn¢ pripady misto pojiSténi soukromého. Procesni soud prvé

stolice uznal podle Zaloby. Dlivody: Ve smyslu ustanoveni § 32
sb. z. predpisti J. L. L &is. 25 vojenského véstniku z r. 1887 jest zalujici

erar opravnén uplatiovati ndhradu Skody zptisobenou mu vojenskymi
osobami proti t¢mto osobam, jakz ostatné i vyplyva z ustanoveni § 1295
ob¢. zdk. K namitkdm Zalované strany proti Zalobnimu naroku jest
uvésti: 1. Ustanoveni § 1 odst. (2) aut. zdkona &is. 162/1908 nema
v projednavaném pripadé mista, nebot ustanoveni to upravuje jen ru-
¢ebni povinnost fidi¢e jako vojenské osoby proti poSkozenému ve smyslu
automobilového zakona a nelze je vztahovati na pom¢r mezi vlastnikem
vozidla a jeho fidi¢em. 2. Neopovédéni rozepre Zalujici stranou zalo-
van¢ stran¢ podle § 21 c. f. s. neni v projednavaném pfipad¢ opome-
nutim, jez bylo spojeno se ztratou naroku proti Zalovanému, nebot opo-
védeni jest na vili zalobece (mitze), neni obligatorni a neni — jakz tomu
pfi ustanoveni § 931 ob¢. zak. -— ohroZeno ztradtou ndroku. Ostatné
zalovana strana, ktera v dfiv¢jSim sporu byla slySena jako svidek a
o tomto sporu méla védomost, m¢la moznost a k ochran¢ svych prav
i povinnost (kazdy jest povinen vénovati svym vécem nalezitou péci
a pozornost, § 1297 ob¢. zak.), by sama ve smyslu § 17 c. f. s. pfi-
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stoupila ke sporu jako intervenient. NeuCinivsi tak, nemiiZe s tsptchem
uplatnovati ani dalSf svou namitku, Ze Zzalujici strana, spokojivsi se
s rozhodnutim dvou stolic, nevyCerpala v predchozim sporu vsechny
opravn¢ prostiedky. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Diavody: Z ustanoveni zakona &is. 72/1887 ve spojeni s predpisy
o fizeni K - 1 (zejména z § 48) vyplyva, Ze zakon ten se vztahuje na
pripady, kde doslo k poSkozeni erdru osobami ve svazku vojska. Z toho
plyne, Ze nalez miize byti vydan proti osobam, jez byly ve svazku vojska
alespoit v dobé¢, kdy poruSenim sluZebni povinnosti pfivodily udalost
posSkozujici erdr. Ostatn¢ vyplyva z nalezu o ndhrad¢, ze Zalovany je
Cetatem v zaloze. Je tedy dosud ve svazku armady, tfebaze v pomcru
neaktivnim. Odvolatel vytyka dale, ze ptedpokladem zaloby podle § 3
zak. ¢is. 72/1887 jest, ze vojenskému eraru byla zpiisobena $koda po-
ruSenim sluzebni povinnosti (§ 1 téhoz zak.), ze vSak ani v nalezu o na-
hrad¢ ani v zalob¢ neni uvedeno, kterou sluzebni povinnost zalovany
porusil, a¢ to v §§ 48 a 49 predpisu K -1 jest nafizeno. Ve skuteCnosti
pry se zalovany poruSeni sluzebnich povinnosti nedopustil. V trestnim
fizeni byl pry pravoplatn¢ zpro$tén z obzaloby a i v souzeném sporu
pry potvrdili distojnici, které tehda vezl, Ze zalovany jel opatrné¢ a podle
predpisu. Ani napadeny rozsudek pry neuvadi, v ¢em shledava poruSeni
sluzebni povinnosti Zalovan¢ho nebo jeho vinu na Skodé¢ erdru. Z toho,
Ze bylo uznano, ze nahradni narok Antonina Ch-a je proti eraru ditvodem
polovici po pravu, nelze pry jesté dovozovati zavincni Zalovaného, ze-
jména ano S$lo o zalobu podle zakona automobilového, kde stacilo
k odsouzeni eraru, Ze se mu nepodafil diikaz vyvinovaci. Tyto vyvody
jsou liché. I nédlez o nahrad¢, i zalobce dovoldvaji se pravoplatnych
rozsudki, jimiz bylo zjiSténo, Ze tézky tdraz Antonina Ch-a byl spolu-
zavintn fidicem vojenského automobilu. V rozsudcich téch bylo zejména
doli¢eno, zZe Tidi¢ jel rychlosti na misté nehody a za danych poméri
nedovolenou. Predpisy o jizd¢ automobily, zejména téz bezpecnostni
ustanoveni min. naf. ¢is. 81/1910 plati pro vSechny fidi¢e jizdnich silo-
stroju, i pro fidi¢e automobilit vojenskych. Zalovany jednal proti pfed-
pisu § 46 natizeni a zanedbal tak¢ zvlastni odbornou opatrnost a péci
ulozenou Fidi¢i ustanovenini § 1299 obd. zdk. Okolnost, Ze byl zalovany
v fizeni trestnim z obzaloby zprostén, jest nezavazna. Predpoklady zod-
povédnosti trestni a civilnépravniho rueni se nekryji a soud civilni
neni vazan osvobozujicim rozsudkem trestniho soudu. Civilnépravni za-
vin¢ni Zalovaného bylo v pifedchozim sporu nalezité zjiSténo a odiivod-
n¢no. Dikaz spisy témi byl pfipustén a proveden. Rozhodovaci ditvody
nejsou ovSem ucastné moci pravni, jsou vSak zavazin¢ pro vysvétleni
a pro posouzeni rozsude¢ného nalezu. Zachovavani bezpecnostnich pfed-
pistt pfi jizd¢ automobily a opatrnosti predepsané v § 1299 ob¢. zak.
patfi ke sluzebnim povinnostem fidi¢e vojenského auta. Porusil-li Za-
lovany jako osoba ve svazku vojska tuto sluzebni povinnost, pfivodil
tim udalost, z niZ vojenskému erdru vzeSla Skoda, ¢imZz byly splnény
pfedpoklady pro vydani administrativniho nahradniho nalezu. Nebylo
nutno, by v nalezu a v zalob¢ bylo podrobnéji uvadéno, v ¢em spociva
Civilnf rozhodnutf XIII. 46
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porusSeni sluzebni povinnosti Zalovaného, ano v nalezu i v Zalobé bylo
se v ohledu tom dovolavano oné&ch pravoplatnych rozsudkfi. Z toho,
co uvedeno, vyplyva, Ze jest neopodstatnéna i vytka nedplnosti fizeni,
jiz odvolatel odtvodruje tim, Ze pry prvni soud neprovedl sam dikaz
o zavin¢ni Zalovan¢ho. Mylny je také nazor odvolateliv, Ze zakon
Cis. 72/1887, pokud se tycCe sluzebni pfedpis K- 1 v poméru eraru k vo-
jenskému Soféru byl zruSen § 1 odst. (2) autom. zak., podle n¢hoz jsou
osvobozeny od ruleni jakoZto fidi¢i vojenské osoby, které fidi jizdni
silostroj u vykonu sv¢ sluzby. Namitku tu vyvratil jiZ prvni soud. Neni
diivodu, by z nahradni povinnosti i proti erdru byla zproSténa osoba
vojenskd, jez pfi fizeni vojenského auta svym zavinénim a poruSenim
sluzebni povinnosti zpiisobila eraru Skodu. RovnéZ spravné dovodil
prvni soud nedlivodnost namitek, Ze erar neopovédél Zalovanému dfi-
v&isi rozepti podle § 21 c. f. s. a Ze nevyCerpal vSechny opravné pro-
stfedky proti rozsudku krajského soudu a nedal spor rozhodnouti ve
treti stolici.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel, provadéje dovolaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni, vytykd odvolacimu soudu, Ze se nezabyval s jeho namitkou, Ze se
zakon Cis. 72/1887 f. z. na souzeny pfipad nevztahuje a Ze tudiz ne-
pravem bylo Zalujici stranou pouZito ustanoveni tohoto zdkona na sou-
zeny pripad. Tuto vytku ¢ini dovolatel odvolacimu soudu marné. Jiz
prvy soud se s touto namitkou zabyval a vyfesSil ji v ten smysl, Ze usta-
noveni druhého odstavce § 1 zak. o aut. nelze v souzeném piipadé po-
uziti, ponévadz ustanoveni to upravuje jen ru€ebni povinnost fidi¢e jako
vojenské osoby k poSkozenému, nevztahuje se v§ak na pomér mezi vlast-
nikem vozidla a jeho fidi¢em. Tim byl projeven pravni nazor, Ze predpistl
zakona o automobilech na souzeny pfipad pouZiti nelze a Ze bylo
spravné pouzito predpistt zakona &is. 721887 t. z. ve spojeni s piedpisy
o fizeni K-1, zejména jejich ustanoveni § 48, kteryZto pravni nazor
si i odvolaci soud osvojil a schvaluje i dovolaci soud. Dovolatel trva
v dal§im na namitce, Ze se pfedpisy zadkona Cis. 72/1887 t. z. vztahuji
jen na osoby, které v Case ndhradniho ndlezu jsou jeSté ve vojenském
svazku a to ve sluzb& aktivni, a Ze se tedy na n¢ho nevztahuji, poné-
vadz v dob¢, kdy nahradni nalez byl vydan, jiz nebyl ve svazku vo-
jenském. Také tato namitka dovolatelova doSla jiz svého vyfizeni v roz-
sudku odvolaciho soudu, takZe stali poukdzati na jeho spravné divody.
Dovolatel dovozuje v dalsim, Ze pry odvolaci soud nevyvratil jeho na-
mitku, Ze ani v ndhradnim nalezu, ani v zalob& a zejména v rozsudku
prvé stolice neni uvedeno, kterd sluzebni povinnost jim byla poruSena,
jak vyzaduji §§ 48 a 49 sluz. pfedpisit K-1 a Ze v disledku toho je
nahradni nalez neplatny. Ani v rozsudku II. stolice pry neni zji$téno,
proti které sluzebni povinnosti dovolatel jednal. Odvolaci soud pry ne-
pravem poukazuje k tomu, Ze bylo pravoplatnymi rozsudky zjisténo, ze



— Cis. 10815 —
723

dovolatel araz Antonina Ch-a spoluzavinil, vinu mohl pry vysloviti jen
trestni soud, kdyby ho byl uznal vinnym trestnym ¢inem, coZ se vSak
nestalo. I tyto vytky jsou neopodstatnéné¢, jezto se odvolaci soud s nimi
obSirn¢ zabyval a je spravné vyvratil. Sta¢i proto dovolatele poukazati
na divody napadené¢ho rozsudku a k nim jen dodati, ze i vojenskému
fidi¢i silostroje uklada jeho povolani za sluzebni povinnost, by si, fidé
vojensk¢ auto jemu svefené, pocinal tak, jako kazdy jiny fadny ridi¢
auta. Namitka, Ze nahradni nalez neuvadi, v ¢em shledava porusSeni slu-
zebni povinnosti, a Ze je proto neplatny, pada jiz tim, Ze dovolatel podal
proti nalezu v predepsané lhiaté¢ namitky, ¢imz véc byla pfenesena na
pofad prava. Marné¢ poukazuje posléze dovolatel na své namitky, ze
erar mu neopoveédel diivéjsi rozepfi, Zze nevylerpal vSecky opravné pro-
stredky a ze si tim vlastné zavinil aspon z ¢asti Skodu. Neodiivodnénost
jejich vyvratil zcela spravné prvy soud a mohl proto odvolaci soud po-
ukazati na jeho spravné diivody, které sdili i dovolaci soud.

Cis. 10815.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. biezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

S hlediska § 1 Cis. 17 zak. nezalezi na tom, zda najemnik mize s do-
mem nebo s bytem disponovati Cili nic.

Vypovéd’ z najmu.

Neni zavady, by nebyla dana vypovéd k 1. fijnu.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, Rv I 360/31.)

Pronajimatel¢ dali najemciim, manzelim B-ovym, k 1. fijnu 1930
soudni vypovéd z bytu v domé, podléhajicim zdkonu na ochranu na-
jemci, odvolavajice se na to, Ze zalovani maji diim, nepodléhajici ochrang
najemctt (§ 1 ¢is. 17 zak. na ochr. naj.). K namitkach zalovanych pro -
cesni soud prve stolice vypovéd zruSil, jezto ma disposi¢ni
pravo nad domem zalovanych tfeti osoba. Odvolaci soud pone-
chal vypovéd v platnosti.

" Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle zjisténi nizSich soudit podléha sporny byt ochran¢ najemniki
podle smlouvy o pronajmu. Zakon v § 1 ¢&is. 17 pfipousti vypovéd chra-
nénému najemniku, ktery ma v obci, kde jest byt, vlastni diim s dosta-
teCnym bytem, nepodléhajicim ochrané. Zakon nerozeznava, zda najem-
nik mize s domem nebo s bytem disponovat ¢ili nic. Neni ani tifeba fe-
Siti otazku, zda zdkon takovou disposi¢ni moznost ndjemnikovu pfedpo-
klada. Odvolaci soud zjistil, Ze inZ. K. Zalovanym pfes to, Ze mu piene-
chali disposi¢ni pravo se svym domem, miZe uvolniti byt v jejich dom¢,
takze zdalezi jen na nich, by to chtéli a nevyuzivali ochrany néajemnické
bez potieby. Ucelem zakona je, by najemnik, ktery sam ma dim, nebo
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