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duavodu:

ZmateCni stiznost obzalované¢ho Alfonse A-a spatfuje zmatek podle
§ 281 &is. 2 tr. f. v tom, Ze byl ¢ten pfes odpor obzalovanych protokol
o zodpovédném vyslechu spoluobZalovaného S-a, ¢imz pry byly poru-
Seny predpisy §§ 151 ¢&is. 3, 170 ¢&is. 1, 2, 5, 6, 7 a 252 tr. . Zmatek po-
dle § 281 &is. 2 tr. T. jest dan tehdy, byl-li ¢ten pfes odpor stézovateliiv
spis o n€jakém po zdkonu neplatném vykonu pfipravného vyhledavani
nebo vySetfovani. Z citace § 151 ¢is. 3 tr. f. a z u€¢inénych navrha dluzno
za to miti, ze stiznost uplatiuje neplatnost vySetfovaciho tkonu v tom
smyslu, Ze S. pro choromyslnost nemél byti vyslychan. Nez stiznost neni
v pravu. S. byl spoluobzalovan a mél byti a byl ¢ten jeho zodpovédny
vyslech. Na zodpovédny vyslech vztahuji se ustanoveni §§ 198—206
tr. f., kdeZ nikde neni vysloveno, ze by byl i zodpovédny vyslech osoby
nepfiCetné pod sankci zmatenosti. I kdyby byl S. jiz v dobé vyslechu
choromyslnym, nebyl by byval jeho vyslech neplatnym. Dovolava-li se
stiznost ustanoveni §§ 151 a 170 tr. f., odvolava se na ustanoveni ty-
kajici se vyslechii svédeckych, kterd se na vyslech obvinéného nevzta-
huji. Ostatné nebyl &ten protokol o zodpovédném vyslechu S-a pfes
odpor stézovatelitv, nebot obZalovani navrhovali pouze, by bylo za-
sadné rozhodnuto, zda ma byti ¢ten protokol Ferdinanda S-a, coZ (stejn¢
jako vyhradu zmatelni stiznosti po soudnim rozhodnuti udinénou) za
odpor po rozumu § 281 Cis. 2 tr. f. povazovati nelze. Nehledic k tomu
byl protokol o zodpovédném vyslechu S-ové ¢ten za souhlasu stran. Na-
vrh obhajce D-ova, by onen protokol S-iiv ¢ten nebyl, tu na vahu ne-
pada, nebot byl &inén pfi hlavnim preliCeni dne 25. listopadu 1925 od-
byvaném pfed jinymi soudci a pfi lieni konaném pred soudci, ktefi ve
véci rozhodli, opakovan nebyl. Tim, co uvedeno, stdva se bezpfedmét-
nym i dovolavani se pfedpisu § 252 tr. f., nebot ustanoveni § 281 &is. 2
tr. f. tykd se pouze neplatnych ukonti piipravného fizeni. S hlediska
§ 281 &is. 3 tr. f. pak ustanoveni § 252 tr. f. neni pod sankci zmatec-
nosti.

Cis. 3180.

NeptisluSnost samosoudcovu podle § 7 odst. 4 (5) zak. ze dne 22.
prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. (§ 261 tr. £.) jest vysloviti rozsud-
kem, proti némuz pfislusi opravny prostiedek zmateCni stiznosti z dii-
vodu § 281 ¢is. 6 tr. f. a to ve prospéch obZalovaného.

Veiejny obZalobce je navrhem podie § 6 zakona Cis. 471/21 vazan
(s vyjimkou ptipadu § 7 (3) zakona); k prohlaSeni nepfisluSnosti samo-
scudcem miize tu dojiti jen, uzna-li, Ze vySe trestu do Sesti mésicii neni
vzhledem k povaze ¢inu a po pripadé téZ k znehodnoceni penéz dosta-
te¢nou pro ¢in, ktery je pfedmétem obZaloby.

Vyrok o dostatecnosti nebo nedostatecnosti navrhovaného trestu do
Sesti mésicti neni diisledkem zjisténi, Ze tu nejsou nebo jsou urcité za-
konem piesné stanovené skuteCnosti, na nichz vyméra trestu delSi Sesti
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mésicli zavisi, nybrZ jest vysledkem volnych avah a vyrazem volneého
presvédceni soudu, takZe se vymyka z prezkoumani zruSovacim soudein
po té strance, zda predpoklady opraviiuji k takovemu zavéru, a nemiiZe
byti napadan dokazovanim jeho vécné nespravnosti ani za ucelem, by
byl jeho vyvracenim odiiat podkiad vyroku o nepfisluSnosti samosoudce
a doliCen zmatek § 281 Cis. 6 tr. f.

Pro urceni trestni sazby, jiz ma byti rozsudkem na pachatele po-
uzito, jest rozhodnym vyhradné skutek, jimZ byl pachatel v tomto roz-
sudku uznan vinnym (§ 32 tr. zak., § 260 cCis. 1 tr. .).

I v pfipadech § 265 tr. f. dluZno pouZiti na souzeny skutek vyhradné
trestni sazby, kiera je zakonem stanovena na tento skutek; ono ustano-
veni jest dano ve prospéch pachatele a zabezpecCuje mu, Ze ho neSetre-
nim zasady § 57 tr. f. nestihnou tresty, jichZ soucet ho nemohl stihnouti
pri Setfeni onoho ustanoveni, neubird mu vSak pripadné vyhody ply-
nouci z § 32 tr. zak., byt jen proto, Ze nebylo nebo nemohlo byti Setfeno
predpisu § 57 tr. f.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1928, Zm 1 277/28.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 23. bfezna 1928, jimZz se samosoudce podle § 7
Cis. 4 zak. ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z. a n. pokud se tyce
Cl. I. zak. ze dne 12. prosince 1923, ¢is. 259 sb. z. a n. prohlasil nepfi-
sluSnym k rozsouzeni trestni véci proti Aloisu V-ovi pro zloCin zprone-
véry podle § 183 tr. zak. a pfestupek podvodu podle §§ 197, 461 tr.
zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmatec¢ny a véc vratil témuz soudu,
by ji samosoudcem znova projednal a rozhodl

Divody:

Podle § 7 odst. ¢tvrty zakona ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb.
z. a n. plati pro véci projednavané samosoudcem obdobné ustanoveni
§ 5 uv. zakona, takze jest se samosoudci prohlasiti nepfislusnym, uzna-li
trest ztraty svobody do Sesti mésicii nedostatenym za Cin, ktery jest
pfedmétem obzaloby, takze jest i samosoudci v tomto pfipadé postu-
povati podle § 261 tr. f. Vyrok o nepfisluSnosti stal se tedy formalné
spravné ve formé rozsudku, proti némuz pfislusi opravny , prostiedek
zmatelni stiznosti z divodu § 281 ¢&is. 6 tr. f. ve prospéch obzZalovaného,
jelikoz mu ze zachovani rozsudku a pfevedeni véci na nalézaci senat
hrozi nebezpeti, ze mu po pfipadé bude uloZen trest na svobodé delsi
6 mésict, tedy trest vetsi, nez mu maze byti uloZzen samosoudcem podle
§ 7 odst. prvy uv. zak. Pro otazku, zda se stal vyrok samosoudce o jeho
nepfislu$nosti pravem ¢ili nic, je bez vyznamu, ze statni zdstupce navrhl
pfi hlavnim pteliCeni — z duvodi, jejichz nespravnost bude pozdéji do-
kdzana — pouziti trestni sazby tézkého zalafe od 1 roku do 5 let a ko-
nani hlavniho prelieni pfed senatem; jestit obZalobce ndvrhem ve spise

2.



-— Cis. 3180 —
372 '

obzalovacim, by byla — rozuméj pro skutky obzalobou stihané — ulo-
Zena jako hlavni trest ztrdta svobody do Sesti mésicti, vazan s jedinou
vyjimkou zakonem (§ 7 odst. tfeti) stanovenou — ktera vSak v této
trestni véci nenastala, — Ze dojde pfi hlavnim pfeli¢eni k roz§ifeni ob-
zaloby, t. j. Ze obzalobce ucini dodate¢né pfedmétem obzaloby a tim
i hlavniho pfelieni a rozsudku jesté jiny skutek (jiné skutky), nez byly
(jsou) stihany spisem obzalovacim. Jediné v pfipadech takového roz-
mnozeni pocCtu souzenych skutki miize obzalobce — odvolav navrh
ohledné vySe trestu — ucliniti ndvrh pro samosoudce zavazny, by se
pfevedla véc na senat, kdezto jinak miZe k prohlaSeni nepfisluSnosti
samosoudcem dojiti jen, uzna-li samosoudce, Ze navrhovana sazba,
spravnéji vySe trestu do Sesti mésicil neni s hledisek v § 6 odst. druhy
naznacenych, neboli vzhledem k povaze ¢inu a po ptipadé téz k znehod-
noceni penéz dostateCnou pro €in, ktery je pfedmétem obZzaloby. Vyrox
o dostateCnosti nebo nedostate¢nosti navrhovaného trestu do Sesti mé-
sicti neni — srovnej vyvody zruSovaciho soudu pro obdobny pfipad
v rozhodnuti ¢is. 1334 sb. n. s. — disledkem zjiSténi, Ze tu nejsou nebo
jsou urcité zdkonem presné stanovené skuteCnosti, na nichZ vyméra
trestu delSi Sesti mésici zavisi, nybrz jest vysledkem volnych tuvah a
vyrazem volného presvédCeni soudu, takZe se vymyka z.prezkoumani
zruSovacim soudem po té strdnce, zda predpoklady opraviiuji k tako-
vému zavéru, a nemiize byti napadan dokazovanim jeho vécné nesprav-
nosti ani za ucelem, by byl jeho vyvracenim odnat podklad vyroku o ne-
pfisluSnosti samosoudce a doliCen zmatek § 281 ¢&is. 6 tr. . AvSak roz-
sudek neopira zavér o nedostate¢nosti trestu do Sesti mésicli poukazein
na povahu souzeného skutku a na znehodnoceni pen¢z (§ 6 odst. druhy),
nybrz tvahami, které nemaji s témito hledisky vibec nic spoletného,
totiz tivahami, ze obzalovany byl po spachani souzenych skutkd od-
souzen rozsudkem ze dne 1. prosince 1927 pro zpronevéry, Ze uhrnny
peniz téchto zpronevér a zpronevér nyni souzenych Cini znalné pres
2.000 K&, Ze pfi této vysi zpronevéfenych statkit ¢ini zakonna trestni
sazba 5 az 10 let (pokud se tye na navrh obzalobciiv 1 rok az 5 let),
Ze neni jisto, zda bude lze pouziti prava podle § 54 tr. zak., a Ze se ne-
povazuje doplitkovy trest Sestimési¢niho zalafe za dostateCny pfi od-
souzeni obzalovaného pro tento Cin. Zfejmé fidil se tedy samosoudce
nazorem, Ze jest v pfipadech § 265 tr. f. vyméfiti trest za nové souzeny
skutek podle trestni sazby, vypadajici na souhrn skutk dfive a nyni
souzenych. Nespravnost tohoto nazoru vytyka stiZznost pravem, uvadé-
jic, Ze nelze prisvédCiti k ndzoru samosoudce, Ze nestaci trestni sazba
do 6 mésicli pfi stanoveni dopliikového trestu za pouziti § 265 tr. T.
Pro urleni trestni sazby, které ma byti rozsudkem na pachatele po-
uzito, jest rozhodnym vyhradné skutek, jimz jest pachatel v tomto roz-
sudku uznan vinnym. To plyne z ustanoveni § 32 tr. zak., Ze trest nesmi
byti vyméfen ani ostfeji ani mirngji, nez jak zakon pfedpisuje podle zji-
$téné povahy zlo€inu i pachatele, a nasvédCuje tomu i pfikaz § 260
&is. 1 tr. f., Ze jest rozsudkem oznaliti skutek, jimz se obzalovany
uznava vinnym, i vSemi skutkovymi okolnostmi podmifiujicimi urcitou
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sazbu-trestni. OvSem miZe dojiti k tomu, Ze na skutek, na ktery stanovi
zakon trest na svobodé mirnéjsiho zplisobu, vypada &ast trestu na svo-
bodé¢ prisné€jsiho zpisobu, avSak jediné v pfipadech § 34 a § 35 (267)
tr. zak., t. j. vyhradné tehdy, jsou-li rizné skutky téhoz pachatele pfed-
métem téhoZ vySetfovani a odsouzeni. Tuto vyjimku ze zasady § 32 tr.
zak. nelze roz$ifiti i na pfipady, ve kterych nemiZe miti ona vyjimka
priichodu, protoZe nebylo (nemohlo byti) Setfeno piikazu § 57 tr. t.,
by vSechny skutky pachatelem spiachané byly souzeny jedinym rozsud-
kem. Ustanoveni § 265 tr. I., jez ma tyto pfipady na zfeteli, jest dano ve
prospéch pachatele a zabezpefuje mu, Ze ho neSetfenim zasady § 57
tr. f. nestihnou tresty, jichZ soucet ho nemohl stihnouti pfi Setfeni onoho
ustanoveni, neubird mu vSak pfipadné vyhody plynouci z § 32 tr. zdk.,
byt jen proto, Ze uvedeného predpisu § 57 tr. . nebylo nebo nemohlo
byti Setfeno. Trest pfipustny podle § 34 tr. zak. jako &ast trestu jednot-
ného neni vzhledem k § 32 tr. zak. pfipustnym ani jako trest samostatné
uloZeny. I v pfipadech § 265 tr. f. dluZno tudiz pouZiti na souzeny sku-
tek vyhradné trestni sazby, ktera je zakonem stanovena na tento skutek.
Opac&ny nazor, ze jest pro skutek dodatecné souzeny vyméfiti trest po-
dle sazby, jiz by bylo pouziti na celek skutki nyni a dfive souzenych,
vedl by k disledku s hlediska § 32 tr. zadk. naprosto nemoznému, Ze
jest soudu uloziti trest zZalafe pro pfestupek, byl-li pachatel odsouzen
pro zlo¢in rozsudkem, k némuz dluzno podle § 265 tr. . pfihlizeti. Ta-
kovy duasledek jest tim nepfijatelnéj$im, ze zakon nepfipousti — srovnej
§§ 355, 356, tr. f. — pfi trestnych Cinech, jichz kvalifikace za zlo¢in anebo
piestupek zavisi na vysi zplisobené nebo zamyslené Skody, pfes zasadn
vyslovenou v § 173 tr. zak. ani obnovy trestniho fizeni z dfivodu, Ze by
date¢né souzen, ve spojeni s pfestupkem souzenym rozsudkem, ktery
byl vynesen po onom pfestupku a k némuz jest proto podle § 265 tr. .
miti zfetel. BudiZ jen je§té podotleno, Ze z nejniz§i vyméry trestni sazby
obZzalobcem navrhované (1 rok do 5 let) zbyl po odecteni trestu pfed-
chozim rozsudkem uloZeného (6 mésicii) jen doplikovy trest tézkého
7alafe Sestimési€niho, tedy trest, k némuz byl samosoudce i bez pouZiti
§ 54 tr. zak. opravnén, takZe by i s hlediska jeho nespravného nazoru
o tom, které trestni sazby jest pouziti, nebylo byvalo zavady proti tomu,
by sam véc neprojednal a nerozhodl, pokladal-li obzalobciiv navrh, zmeé-
nivii trestni sazbu, za zavazny. Vyrok-o nepfislusnosti stal se, jelikoZ
byl vysledkem nespravného vykladu zakona, nepravem. Proto bylo jej
jako zmate¢ny podle § 281 &is. 6 tr. f. zruSiti a uznati za obdoby § 283
&is. 2 tr. f. dale, jak shora uvedeno a to podle § 5 zakona ¢is. 3 . zak.
z roku 1878 ihned pfi porad¢ neveiejné.

Cis. 3181.

Neplatnosti jest podle zakona stizen pouze natlak na obvinéného ve
formé jeho prisezného vyslechu jako svédka (§ 170 &is. 1 tr. £.) ; poruseni
piedpisu § 202 tr. ¥. neni ohroZeno zmateCnosti (§ 281 dcis. 3 tr. f.).



