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takové podle §u 9 ob&. zak. zménény pozdé&j§imi zdkony, jim odporuji-
cimi. Prdvem nep¥ihlédl proto soud svéfensky jiZ v roce 1921 k omezeni
ztizovaci listiny odporujicimu novému pravnimu ¥idu, jenZ neznal sfiatku
nestejnorodych. NezaleZi proto na tom, kdy pfedni Cekatel, povolany
zfizovaci listinou k ndstupnictvi, uzaviel manzelstvi, jez by ho za plat-
nosti omezeni siatki ve smyslu zfizovaci listiny vylu€ovalo z nastup-
nictvi, jeZto omezeni to bylo jiZ zruSeno zakonem. NeSlo tu proto o oZi-
veni prdva jednou jiZ platné pozbytého, jezto pravo to pfed tim vibec
nevzniklo, nybrZ o vznik prava podle predpisii zfizovaci listiny plativsi
na dale, pokud nepfiCila se novému pradvnimu fadu, jenZ neuzndva né-
kterych jejich omezeni pfi nastupnictvi ve svéfenstvi. Nebyl proto ne-
rovnorody siiatek Dra Leopolda T-a na pfekdzku, by jmenovany ne-
uplatnil jiZ v roce 1921 své prava ndstupnické, vyluCujici z ného dals
Cekatele, aniz zaleZi na tom, kdy k onomu siiatku doslo. Slo tudiZ pfi
pravnim posouzeni véci jen o zdkladni zasady nového pravniho fadu
vyludujiciho vSecka ustanoveni jemu se pfiCici, mezi néZz naleZi jaké-
koli vysady poskytnuté dfive Slechtickému piivodu. O té€chto zdsadach
nemtize byti sporu, a mohl proto posouditi v&c i soudce nesporny.

Cis. 4730.

Lze knihovné poznamenati podminky, jez ve prospéch Zelezni¢ni
spravy byly vytéeny pfi povoleni ku stavbé,

Statni drahy zastupuje na soudé finanéni prokuratura. V tom, Ze
finanéni prokuratura podala rekurs do rozhodnuti o navrhu feditelstvi
statnich drah, jest spatfovati schvaleni navrhu,

(Rozh. ze dne 25. tincra 1925, R 1 132/25.)

Navrhu feditelstvi statnich drah v Plzni, by podle stavebniho po-
voleni zemského spravniho vyboru poznamenano bylo v pozemkové
knize, Ze stavebnik (vlastnik) domu, postaveného na & k. 316/9 v D.
i jeho pravni nastupce jest povinen nahraditi spravé &sl. statnich drah
vSechny vylohy, které ji vzniknou pfi stavbé Il. koleje zmé&nou projektu,
zplisobenou stavbou, pfeloZenim terasy nové, soub&iné cesty a vedlej-
Sich hospodafskych budov straZniho domku ¢&is. 260, soud prveé
stolice vyhovél, rekursni soud ndvrh zamitl. Diivody: Dle
§u 20 knih. zak. miiZe byti povolena knihovni poznidmka jen za ufelem,
v §u tom pod a) a b) uvedenym, pak v pfipadech, kde ji zvlastni za-
kony pfipoust&ji. V tomto pfipad¢ nejde o takovou poznamku, nybrZ
jde o knihovni zaji$t€ni naroku &sl. statnich drah, ktery jim snad vzejde
proti vlastniku domu na pozemku & k. 316/9 v D. postaveného. Zaji-
$t€ni to mlZe se dle §u 14 knih. zak. stati toliko vkladem (zaznamem)
zastavniho prava za pohledavku, jejiz nejvyssi obnos, za néjZ zavazena
nemovitost ru¢i, musi byti uveden v listin€, podle niZ zapis se ma staii.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Duvody:

Nutno sice pfisvédCiti rekursnimu soudu v tom, Ze knihovni zajidténi
naroku statnich drah, ktery jim podle stavebniho povoleni miize vzejiti
proti vlastniku domu postaveného na pozemku & k. 316/9 v D., by
se mohlo stati jediné vkladem prava zistavniho, ale o takové zapstem
budouciho naroku nebylo Zidano, nybrZ jen o knihovni poznamenéni,
totiz vyznaleni podminek, za kterych bylo udéleno povoleni ku stavbé
onoho domu. Tyto podminky maji vazati netoliko nyné&jSiho, nybrz
i kaZdého pristiho vlastnika, jest proto tfeba opatfeni, aby o nich zvédél.
To se miiZe spolehlivé stati pouze vyzna&enim jejich v knize pozemkové
poznamkou, kterd bude miti ten jediny pravni vyznam, Ze nikdo, kdo
k feCené nemovitosti nabude prav, se nebude moci omlouvati, Ze o sta-
vebnich podminkach nevédél. Ani v zavazcich, ani v pravnich u&incich
podminek nenastane jich knihovnim poznamenanim zména. Navrhovanou
poznamku slu$i proto posuzovati jako poznadmku dle §§ 20 pism. a)
a 52 knih. zak. a vzhledem k tomu, Ze jednotlivé pfipustné poznamky
jsou v §u 20 pism. a) knih. zak. vypolitdny pouze piikladmo, neni pfe-
kazky, by nebyla povolena, tfebas se zdkon o ni nezmifiuje. Slusi dodati,
Ze dle §u 1 &is. 1 a §u 2 ¢&is. 1 sluZebni instrukce pro finan€ni prokuratury
ze dne 9. bfezna 1898, Cis. 41 . zak. pfisludi zastupovani eraru a statnich
podniku v8eho druhu, tedy také statnich drah, pfed soudem vyhradné
finan¢ni prokuratufe, a Ze v zastupovani jest zahrnuto i podavani piseni-
nich navrhii. Na tom neméni ni¢eho ustanoveni §§ 16 a 17 org. statutu
pro statni Zelezni€ni spravu ze dne 19. ledna 1896, &is. 16 f. zak., nebof
rozdé€luji jenom tfedni pravomoc mezi jednotlivé Zeleznilni Gfady a ne-
dotykaji se prava jednati pfed soudem. A v tomto pfipadé byla knihovni
zadost podana protl hotfej§im predpisim feditelstvim statnich drah
v Plzni, neni to jiz diivodem pro zamitnuti Zadosti, ponévadZ finanlni
prokuratura podanim dovolaciho rekursu Zadost dodateéné schvalila.

Cis. 4731.

Pohleaavku z vkladnich kniZek 1ze zabaviti jen dle §u 296 ex. F. tim,
Ze vykonny organ vezme vkladni kniZzku k sob&, sepiSe o tom protokol
a uloZi vkladni kniZzku na soudé&. Lhostejno, Ze knizka jest v drzbé treti
osoby. Neni-li tfeti osoba ochotna k vydani, jest na vymahajicim vé-
fiteli, by si dal pfikazati dluZnikiiv narok na vybrani.

(Rozh. ze dne 25. unora 1925, R I 143/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim pohledavky
dluznika z vkladniho listu spofitelny v C. doruenim platebni zapovédi
poddluZniku. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Davody:
Dle §u 296 ex. f. vykona se zabaveni pohleddvek z vkladnich kniZek
bank, spofitelen a zdloZen tim, Ze vykonny organ tyto papiry podle pfi-
kazu exekuéniho soudu vezme k sob& a sepiSe o tom zdjemni protokol,
ktery uloZi u soudu, nikoli tedy dle §u 294 ex. f. dsruenim platebni za-



