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sudky dvou na sob& nezavislych soudi, proti kterym, kdyZ pfedmét sporu
2.000 K& nepfevySuje, dovolani jest nepfipustné, nebot tyz pfipad by
byl nastal, kdyby byl odvolaci soud, nezru$iv prvni rozsudek proces-
niho soudu, nybrZ fizeni sdm dle §u 496 posledni odstavec c. f. s. do-
plniv, rozsudek tento hned potvrdil. Mélo byti tudiZ dle prvniho odstavce
§u 507 c. 1. s. nepfipustné dovolani odmitnuto hned soudem prvé stolice.
Ponévadz se tak nestalo, bylo dovolanf podle ustanoveni §i 471 &is. 2
a 474 druhy odstavec c. f. s., jichZ tu dle §u 513 c. f. s. dluZno pouZiti,
odmitnouti.
Cis. 5441.

Byla-li skladniku tabiku zvySena erarem provise od urlitého dne,
nepfisludi mu provise i ze zbozi, jeZ mél v den ten na skladé nebo jeZ,
byvsi jim odebrano, bylo k nému na cesté. Lhostejno, z jakého diivodu
byla provise zvysena.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 1139/25.)

Zalobce mél v M. hlavni tabakovy sklad s tabakovou trafikou. Vy-
nosem okresniho finan¢niho feditelstvi v Ch. byl Zalobce vyrozumén,
Ze skladni trafika byla ode dne 15. kvétna 1922 oddéleng propiijfena
spole¢nosti A. a Ze Zalobci se jako ekvivalent za ully vydélek zajidtuje
zvySeni dosavadni provise z hlavniho tabidkového skladu z 06% na
1-5%. Zalobé proti stitu o zaplaceni zvysku provise z tabaku, jenZ dne
15. kvétna 1922 mél jiZ Zalobce na skladé nebo jenz byl k nému na cestg,
oba niz8i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Jedinou vlastné oporou pro zaporné stanovisko zalované strany
jest ustanoveni §u 12 pfedpisu pro skladniky z roku 1911 &is. 104 vést.
min. financi, kterému se Zalobce ve svém ustanovovacim protokole, jak
spisy okr. fin. feditelstvi v Ch. zji§téno, podrobil. Z toho dovozuje Za-
lovana strana, Ze zvy3eni dosavadni skladni provise, Zalobci pfisludejici,
ze 0:6% na 1:5% mohlo se vztahovati teprve na taba¢ni zbozi odebrané
zalobcem po dorudeni revisniho rozhodnuti (které doruceni se stalo
10. kvétna 1922) a nikoliv také na zasoby tabakového materialu na
skladé jsouciho, za které oviem Zalovand povaZuje zboii, tehdy jiZ Za-
lobcem objednané, ale jeSt€ na cesté jsouci, které v3ak, jak ze spisi
okr. fin. feditelstvi v Ch. zji§t€no, doSlo v nakupni cené 319.590 K& do
M. teprve 13. kvétna 1922 a do skladidté pfevezeno dne 15. a 16. kvétna
1922, Le& pro rozhodnuti tohoto sporu nestati pouhé odvoléni se na
doty&ny predpis. NemuzZe totiZz byti o tom pochyby, tfebaZe §lo o pravni
pomér, tykajici se tabdkového monopolu, Ze pomér mezi finan¢ni statni
spravou (stdtem) na strané jedné a Zalobcem jako skladnikem a sou-
Casné majitelem skladni tabalni trafiky na stran€ druhé byl pfes vSechna
ustanoveni skladnich i trafikantskych pfedpisit pomérem soukromoprav-
nim (§ 2 cit. pfedpisu pro skladniky) a véc patfi na pofad prava. Z toho
vyplyva, Ze kromé doty&nych pfedpisii, které oviem nesporng tvoti sou-
gast smlouvy mezi Zalobcem a erdrem, nutno brati patfiny zfetel na
vedkera jina ustanoveni prdva soukromého, pokud oviem povaha pfi-
padu to opodstatiiuje a dotlené pfedpisy pro skladniky toho nevylu€uji.
Na prvém misté ihned tfeba zd{irazniti, Ze veSkerad ustanoveni zakon,
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nafizenf, vynoslt a podobné vyvé&raji z potfeb pravniho Zivota, ktery
pravé upravovati maji, ovladany jsouce pfirozen& zdsadou spravedlnosti.
Nutno je tudiZ vykladati tak, jak to odpovidd normalnim potiebam den-
niho Zivota a také smlouvy na jich podkladé uzaviené vidy vykladati
dle zasady viry a divéry soukromého obchodovani tak, by slovnym,
Sablonovitym vykladem ustanoveni dotenych norem nevznikl v jednot-
livci pocit kfivdy a nespravedlnosti. Tomu zajisté bylo by tak v tomto
pfipadg, kdyby Zalob& nemélo byti vyhovéno. Jest nesporno, Ze Zalobce
byl aZ do 15. kv&tna 1922 netoliko majitelem hlavniho skladu tabako-
vého v M., nybrZ Ze zaroveii mél propijenu s dotytnym skladem spo-
jenou skladni trafiku, proCez pfichazeji v ivahu zvy$ené pfijmy dle §u 8
cit. sklad. pfedpisu. Vynosem okr. fin. fed. v Ch. ze dne 8. kvétna 1922
byl Zalobce vyrozumén, Ze se dnem 15. kvétna 1922 skladni trafika
od hlavniho skladu oddéluje a pfedava spolefenstvu »A.« i Ze se Zalobci
dosavadni jeho 0-6% skladni provise na 1-5% zvy3uje s ucinnosti od
16. kvétna 1922, Z celé souvislosti nemiiZe byti o tom pochyby, Ze ono
zvy3Seni skladni provise mélo slouZiti za ndhradu za oddéleni skladni
trafiky od hlavniho skladu, nebot jinak se neda vysvétliti ono zvySeni
a také Zalovana je jinak nevysvétluje. Vedl-li Zalobce — jako v tomto
pfipadé — spolu i hlavni sklad za malou provisi 06% praveé se zietelem
na vétsi zisk, ktery mu kynul na druhé strané z provozovéni skladni tra-
fiky, bylo véci sprévy finan¢ni, kdyZ mu skladni trafiku odfiala a sklad
hlavni ponechati chtéla, by se s nim dohodla pfesn& o podminkach, za
kterych dale hlavni sklad povede. M&lo-li se Zalobci dostati plného od-
Skodnéni, jak bylo imyslem stran, nutno onu zvySenou provisi po¢itati
i ze zboZi, keré dne 10. kvétna 1922 Zalobce na skladé mél i které teprve
na cesté bylo, nebot mu bylo znemoZné€no odnétim skladni trafiky na

za puvodni malou provisi by onoho zboZi na sklad neobjednal. Usta-
noveni §u 12 pfedpisit pro skladniky proto na tento vyjime&ny pfipad
pouZiti nelze, nebot mohlo miti na mysli normalni ptipady, kdy se méni
pouze vySe provise za stavajiciho, jinak nezm&€né&ného pravniho poméru
— nikoliv na pfipad, kdy se odnima opravnénému &ast podniku a na-
fizuje, by vedl zbytek podniku za zménéné provise. Na tom nemiiZe
ni¢eho zméniti ani pouZité slovo »vidy« v cit. §u, nebot nelze mu vzhle-
dem k vSeobecnym pfedpisim pravnim pficisti vyznam, jaky mu Zalo-
vany dava. Samo finan¢ni okresni feditelstvi v Ch. ve své zpravé na
zemské finanéni feditelstvi v Praze ze dne 24. Cervna 1922 uznavi, 7e
by bylo moZno Zadosti Zalobcové vyhovéti z divodu slu¥nosti. Poné-
vadZ jak zdkony a nafizeni, tak i smlouvy maji byti ovladidny zasadou
sludnosti a sjednané pravo ma byti jaksi vyvrcholenim sludnosti, jest
soud odvolaci toho nahledu, Ze vyhovénim Zalobci v tomto pfipadé vy-
hovéno bylo také zcela duchu zdkona pies slovné znéni vydaného pfed-
pisu pro skladniky.
Nejvy3838i soud zalobu zamitl.

Divody:

Dluzno pfisvéd¢iti dovolavajici se Zalované strané, Ze odvolaci soud,
ptiznav Zalobci vzhledem na to, Ze mu, poinajic dnem 15. kv&tna 1922,
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byla zvySena skladni provise ze 0:6% na 1:5%, tuto zvySenou provisi
i z tabakovych tovarfi, které Zalobce jako skladnik tabakového skladu
v M. mél dne 15. kvétna 1922 na skladé a které byly toho dne na cesté
do skladu, véc po stradnce pravni (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) posoudil ne-
spravné. Pomér mezi stitem, jako majitelem tabdkového monopolu a
skladniky tabikovych tovaril jest upraven v pfedpisech o skladnicich,
uvefejnénych ve véstniku ministerstva financi z roku 1911 pod ¢&is. 104
a podle §u 2 téchto pfedpisii jest rozhodnym pro posouzeni prav a po-
vinnosti skladnika protokol s nim o jeho zfizeni za skladnika sepsany,
jehoZ pfedpisem (§ 2 odstavec druhy) se skladnik podrobuje ustano-
venim ptedpisil o skladnicich a trafikantech. Protokol ze dne 15. kvétna
1919 o pievzeti hlavniho tabakového skladu v M. Zalobce podepsal a
se v ném je$té vyslovné pfedpisiim o skladnicich podrobil. Podle §u 12
odstavce druhého té€chto predpisii a to, i kdyZ jde o mimofadnou zménu
percentualni provise (§ 14), pfedpisuje se nova (pfi zvySeni) nebo se
odpide (pfi sniZeni) posavadni provise vidy aZ pfi odbé&ru, ktery na-
sleduje po dorueni dotyéného rozhodnuti o provisi. Toto ustanoveni
ohledné provise pfi jeji zméné platilo vzhledem k zminénému podrobeni
se Zalobce pfedpisim o skladnicich také u Zalobce co se tyCe zvySeni
provise ke dni 15. kvétna 1922. Ze by nastati méla u Zalobce od dotyé&-
nych predpisii uchylka, ve vymérech, tykajicich se zvySeni Zalobcovy
provise, obsaZeno neni. Z toho plyne, Ze, byla-li Zalobci zvySena pro-
vise vymérem ze dne 8. kvétna 1922, dorulenym dne 10. kvétna 1922
s ufinkem ke dni 15. kvétna 1922, nelze zvy3enou provisi pocitati
u zbozi, které bylo jiz dfive objednano pokud se tyle odebrano a Zalobce
je na sklad€ nebo na cesté do skladu jiz mé&l. PoZadovana provise, jeZto
tyka se takového zboZi, Zalobci tudiz nepfisludi. Stanovisko nizSich
soudu, Ze zvySena provise byla minéna jako od3kodné&ni za to, Ze Za-
lobci byla dnem 15. kvétna 1922 odebrana se skladem spojend hlavni
trafika, ¢imZ mu udel z ni zisk, nem4 ve spisech opory. Zalobce nemél
naroku na odSkodnéni za to, Ze mu uprdzdnéna po smrti jeho otce tra-
fika, kterd mu stejné jako sklad jen prozatimné byla ponechana, byla
odebrana a erar podle doty&nych pfedpisii o skladnicich a trafikantech
k néjakému od3kodnéni za usly zisk povinen nebyl. Pfi¢inu zvy3eni pro-
vise vzhledem k §u 12 odstavec prvni a §u 14 odstavec druhy pfedpisi
o skladnicich hledati jest v tom, Ze Zalobce pfi ponechani dfivéjsi skladni
provise nemohl na skladé po odebrani hlavni trafiky vyjiti. Ostatnég, at
byl diivod jakykoli, ustanoveni §u 12 odstavec druhy zminénych pfed-
pist plati vZdycky. Ze by § 12 pfedpisti se pfipadu Zalobcova netykal,
protoZe jde o zvy3eni provise v mimofddném pfipadée, kdezto § 12 tyka
se nové upravy provise pii pfileZitosti pétiletych revisi vynosu skladu,
jest odvolaci soud na omylu, nebot podle §u 14, ktery jednd o mimo-
fadnych zménach provise, plati ustanoveni §u 12 odstavec druhy i pro
mimofidné zmény provise. Z divodi slu$nosti, jak téZ mini odvolaci
soud, poZadavek Zalobciiv za opodstatnény uznati nelze, jeito by se
to nesrovnavalo se zmin&€nymi pfedpisy, pokud se tyce, jezto piedpisy
ty tvofi soucast jejich, s bezzavadnymi ustanovenimi smlouvy.



