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324 obch. zak.). Videfiska ména jest proto nerozhodnou. Ponévadi za-
Zalovand pohledavka jest splatna v tuzemsku, nalezi ji dle §u 6 zakona
ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n. zaplatiti v korunach &esko-
slovenskych.

Nejvy$§§isoud nevyhovél dovolani, poukazav k divodiim niz-
Sich soudil.

Cis. 3593.

Zakon ze dne 17. bfezna 1921, ¢is. 121 sb. z. a n., upravujici star$i
smlouvy o tézbé dfivi.

Zakon vztahuje se i na pripady, kde byla kupni cena za dfivi z a-
placena pfedem pred 1. lednem 1919.

(Rozh. ze dne 5. bifezna 1924, Rv Il 660/23.)

Zalubce uzaviel v roce 1918 se Zalovanou bankou obmytni smlouvu
na léta 1918, 1919, 1920 a 1921. Zadosti jcho, by dle zdkona &is. sb. z.
a n. 121/21 byla zvy$ena uplata za dfivi, vykacené v létech 1920/1921
soud v nesporném fizeni vyhov¢l. Jezto Zalovana zvy$ku nezaplatila, do-
mahal se ho Zalobce Zalobou, jiZ procesnisoud prvé stolice
vyhovél. D i vo dy: Dle zikona sc pouze vyZaduje, by byla tiplata pied
1. lednem 1919 »smluvena¢, zda byla dplata jiz pfedem zaplacena ¢ili
nic, zdkon nerozliSuje, a nemfze tedy ani soud okolnosti této pfiznati
zvlastni vahu, tim méné, jeZto diivod pro vydani zikona nelze hledati
jedin¢ ve znehodnoceni mény, nybrz také v jinych celkovych hospodai-
skych pomérech, zejména zvySené reZii a pod. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. '

Ncjvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani vytyka napadenému rozsudku podle §u 503 &is. 4 c. f. s.
jenom, Ze vztahuje pfedpisy zédkona ze dne 17. biezna 1921 &is. 121 sb.
z. a n. i na obmytni smlouvu stran ze dne 26. ¢ervence 1918, alkoliv
kupni cena za v3echno dfivi, koupené ke kaceni v létech 1918, 1919,
1920 a 1921, byla hned po ujednani smlouvy v roce 1918 zaplacena.
Zalovany napada srovnaly pravni nazor obou niz8ich souda, Ze u¢innost
zakona nezavisi na tom, kdy byla smluvena aplata za téZbu dfivi vypla-
cena; ncpravem. Sv€dCi pro nazor ten znéni zakona, ktery ani v nadpisu
»Zakon ... upravujici star§i smlouvy o tézbé dfivi«, ani v textu nero-
zeznava, zda byla uplata jiz zapravena pfedem a pied rokem 1919, &i
zda ma placena byti pozd¢ji, a prohladuje za rozhodné jenom, zda byla
uplata smluvena pfed 1. lednem 1919, Onomu nazoru nasvédCuje tuclel
zakona, jak plyne z jeho obsahu i parlamentarniho projednavani. U€elem
tiin bylo pfizpiisobiti star§i smlouvy zménénym hospodafskym pomériim,
jeZ nastaly v roce 1919 nahlym vzestupem cen dfivi a vyrobnich i sprav-
nich nakladi lesnich, a zabezpetiti dalSi fadné vedeni lesniho hospo-
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dafstvi, které platnosti starych prodejnich cen dfivi pfi obrovském
vzriistu reZic bylo ohroZeno. Zajem osob, opravnénych starou smlouvou
k tézZb&, mél byti chranén pouze pfedpisem §u 2 zakona, aby pfi posu-
zovani pfiméfenosti uplaty bylo pfihliZzeno také k cendm, za které oprav-
nény k té€zbé dfivi sam dale prodaval, &imZ mu mélo byti umoZnéno,
aby dodrzel beze ztraty dodavky dfeva, ujednané na podkladé smlu-
venych niZSich cen. Jinak méla &ast mimofadného zisku, kynouciho
z prudkého stoupnuti cen za dfivi pfejiti k dobru majiteli lesa a tak
umozniti dal$i fadné lesni hospodafstvi, jmenovité Fadné opétné zales-
néni vykacenych ploch. PfihliZzeti k okolnosti, Ze kupni cena byla jiz
pfedem zaplacena, pficilo by se zfejm¢ tomuto jasné projevenému smyslu
zakona. Pravné mylnym jest poukaz na rozdil mezi nakupni silou ra-
kouské koruny v roce 1918 a &eskoslovenské koruny v roce 1921. Podle
§u 6 zakona ze dne 1. dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n. jsou si obé tyto
penéZni jednotky jako zakonné platidlo Gplné rovny. Vyhodu, spoci-
vajici pro Zalobce v tom, Ze obdrZel kupni cenu za dfevo, dodané v roce
1921, jiz v roce 1918, Ize dle zdkona oceniti pouze trokem, ktery pfe-
dem vyplaceny peniz mohl zatim poskytnouti, a k tomuto vynosu soud
jiz v nesporném fizeni pfi urCeni pfimcfené ceny pfrihliZel.

Cis. 3594.

Zakon o cestach z nouze (ze dne 7. Cervence 1896, ¢is. 140 . zak.).

Nezbytnou cestu nelze povoliti k viili vhodnéj$imu zafizeni budovy,
by mohla slouZiti pozdé€jSim novym potfebam, na néZz né€kdejsi jeji vlast-
nik svého ¢asu mohl a mél pamatovati, ale nepamatoval.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, R 1 167/24.)

Navrhu na zfizeni cesty z nouze soud prvé stolice vyhovtl,
rekursni soud Zadost zamitl.
NejvyS§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Z navrhu a z proveden¢ho jednani vysvitd zcela nepochybné, Ze
jest Zadano o nezbytnou cestu vlastné pro diim &p. 9, stojici pfi vefejné
cesté, a to proto, jezto dim -tento nema vlastniho pfijezdu a Zadatelé
ho nyni pouzivati zamySleji jako staveni hospodéiského, jimZz dosud
nebyl a pro néZ zafizen neni. Jef hlavnim zaméstnanim Zadateld obra-
béni skla, a vedle ného provozuji Zadatelé i polni hospodafstvi, v roz-
sahu arcit nepatrném, nebot celkova vyméra jejich zem¢dc¢lského ma-
jetku ¢ini pouze néco pfes 15 ha a stav dobytka zaleZi ze 2 koz. Teprve
dle vysledku tohoto fizeni zamy3leji si Zadatclé postaviti pfi domé
i kiilnu ncbo stodolu a domahaji se proto nezbytné cesty, aby ziskali
piijezd pro odvéaZeni hnoje a pfivaZeni obili, bramborti a pod. Nelze
oviem popfiti, Ze dle §u 1 zakona o nezbytnych cestich lze se dozado-
vati nezbytné cesty i pro obytné nebo hospodarské staveni, jsou-li pro



