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az do jejiho znovuprovdani 19 — 20%' svych poZitkG k jeji vyZivg,
mini, Ze jde o nikoli ryze majetkovy ndrok ze vzijemného poméru man-
Zelit (§ 50 ¢&is. 3 j. n.). Z toho odvozuje, Ze jde o vyluZnou pfisluSnost
sborového soudu prvé stolice, a povaZuje za nerozhodno, zda je zakla-
dem Zalobniho naroku smir, & zdkon. Dale z toho dovozuje, Ze jde
o nezhojitelnou nepnsluénost soudu prvé stolice, na kterou jest brati
zfetel z ufedni povinnosti v kazdém obdobi rozepi‘e (§§ 104 1. i 43
j.n. a 8§ 477 ¢is. 3, 478 I. c. t. s.). Nelze tento pravni nazor odvolaciho
soudu schvaliti. Podle §u 41 I c. F s. déje se zkoumani pfisludnosti
soudu v ob&anskych rozeph’ch na zakladé Zalobcovych ﬁdajﬁ, le¢ by
soudu bylo jiz znamo, Ze jsou nespravné (§ 269 c. ¥. s.). Byt i smir uza-
vien byl mezi manZeli o vyZivném, neprestéva podle §u 1380 obé. zak.
byti samostatnou smlouvou o ryze majetkovych nérocich mezi manzeli,
kierou upravili tyto vza]emne naroky; opird-li se tedy Zaloba svvm prav-
nim zakladem o smir, tudiZ o predpls §u 1380 obé¢. zak, mizZe prlcha—
zeti v uvahu jenom tento pravni zaklad, nikoli okolnost Ze ku smiru
zavdal podnét zakonity ndrok manieléin na slu$nou vyZivu, majici
svilj zdroj v pfedpisu §u 91 ob&. zak. Ostatné i tento narok manZellin
jest narokem ryze majetkovym, coZz vyplyva z toho, Ze pfedpisy, upra-
vujici majetkové pravni naroky manZeléiny viifi manZelu, zafadény jsou
do 28. hlavy obé&. zik. (§§ 1263 — 1266), tedy do II. dilu tohoto za-
kona, |edna]|c1ho o pohledavkovych a nikoliv o osobnich pravech. Mi-
néni, Ze »ryze majetkovymi n:iroky« slus$i rozuméti jenom naroky, pfi
kterych jak pravni zédklad, tak i uplatiiovany pfedmét patfi k majet-
kovému pravu, nelze srovnati s doslovem §§ 50 Ill. ¢is. 2 2 3, a 76 j. n.,
podle nichZ jen pfedmét sporu, to jest Zalobni Zadost, v tom kterém pfi-
padé jest pro posouzeni pfislu$nosti smérodatnou. Pfedmétna pfislus-
nost fidi se podle §u 49 &is. 1 j. n., pokud se ty&e podle §u 50 1. j. n.,
proto byl vzhledem ku zaZalovanému penizi 403 K& ku projednani této
rozepfe pfislu§nym okresni soud.

Cis. 4041.

- -
4 ‘n‘e

O pfipustnosti odevzdani znamenimi rozhoduje nazor obchodu tam,

kde to obchodu piisobi oblize, by se odevzdavalo hmotné a proto se
obchod spokojuje odevzdanim znamenimi.

'(Rozh. ze dne 2. Cervence 1924, Rv Il 387/24)

Manzelé B-ovi dali Zalujici zaloZzné do zastavy své hostinské zafi-
zeni, najmé tfi kuleCniky, 1 vySivany obraz, 1 nasténné hodiny a dvé&
zrcadla. Zastavené pfedméty byly opatfeny viditelnymi znamkami, jeZ
byly na nich je§t€ v dobé, kdy Zalovana banka zabavila exekucng ty-
téz piedméty. Zalobé, by bylo zjiSténo, Ze Zalobkyni pfisludi nirok na
pfednostni uspokojeni z vytéZku exekuniho prodeje zabavenych mo-
vitosti, procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud Zalobu zamitl. Divody: Dle §u 452 ob¢. zak. jest symboli-
cké odevzdani (jako naleZitost zfizeni prava zastavniho na vécech mo-
vitych) jen tehdy pfipustno, neni-li jich hmotné odevzdani z ruky do
ruky mozZno. Je proto zdsadné ve vSech pfipadech k zfizeni prava zi-
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stavniho tfeba, by vlastnik odevzdal véci véfiteli a aby oba se shodli v
tom , Ze véfiteli pfislusi na téchto vécech pravo zastavni. Véfitel musi
nabyti drzby na téchto vécech. Zakonu nestadi, Ze jest jasno ze zastav-
nich cedulek, pfipevnénych na vécech, do zastavy danych, ze bylo za-
stavni pravo zfizeno pravnim jednanim (zevni poznatelnost prava za-
stavniho). Zakon Zada jako hlavni prostfedek k projevu viile pti zfi-
zeni prava zastavniho zménu drzby, pfeneseni skute¢né moci nad za-
stavenymi vécmi. V tomto pfipadé¢ jedna se o véci, jichz hmotné ode-
vzdani z ruky do ruky jest lehce proveditelno: 3 kule¢niky, 1 vySivany
obraz, zrcadla a 1 pendlové hodiny. Symbolické odevzdani (zndmkami)
tu nema mista.
Nejvy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davo-ivy

Pravem vytyka dovolatelka nespravné pravni posouzeni nazoru od-
volaciho soudu, Ze ve sporném pfipadé bylo odevzdani znamenimi dle
Su 452 obg&. zak. nepfipustno, jezto jde o pfedméty, které 1ze odevzdati
hmotné. Zakon ovSeni pfipousti v §u 452 obé&. zak. odevzdani znameni-
mi jen u véci, jeZ hmotného odevzdani nepfipoudtéji. Le& tim nemini
fici, ze pripustno jest odevzdani znamenimi jen tam, kde hmotné ode-
vzdani jest vylou€eno absolutng&, kde tedy fysické odevzdani neni vii-
bec proveditelno. To vysvita z doslovu §u 427 ob¢. zak. Zakon pouZiva
tu k vysvétleni pojmu véci, jeZ nepfipoustéji hmotného odevzdani, pH-
kladii: nakladni- zbozi, sklad zboZi, nebo jina véc hromadna. AZkoliv
i pfi téchto vécech je hmotné odevzdani moZno, dopousti zakon jejich
odevzdani znamenimi a nechce tedy stanoviti pojem véci, které nepfi-
poustéji hmotného odevzdéni tak, Ze by tim minil véci, které hmotného
odevzdani viibec nepfipoustéji, nybrZ zahrnuje v pojem ten i takové véci,
které dle ndzoru obchodu a dle zvyku se hmotné neodevzdavaji. Kde to te-
dy obchodu piisobi obtiZe, by se hmotné odevzdavalo, a proto obchod
spokojuje se s odevzdanim znamenimi, rozhoduje o pfipustnosti odevzdani
znamenimi nazor obchodu. Odevzdani zafizeni Zivnostenské provozovny
a také zafizeni hostince jest obtiZzno, dle nazoru obchodu stali tu
obvyklé odevzdani znamenimi, protoZe by poZadavek hmotn¢ho ode-
vzdani obchod zna&n& stéZoval, a nelze seznati ani, pro¢ by odevzdani
znamenimi mélo byti vylouCeno, kdyZ diivéra v majetkovy stav dluznika
zlstane stejné ochranéna i znamenimi, svéd&icimi zastaveni, jeZ kazdy
snadno vidéti miize. Pfedpis §u 451 a 452 ob¢&. zik. o tradici zéastavni
a pfisnéj§i forma odevzdani znamenimi pfi zastavé, aby bylo pouZito
znameni pro kaZzdého snadno poznatelnych, proti volnéj8i formé
tradice vlastnické dle §u 427 ob&. zak. ma za ufel ochranu bezpeénosti
obchodu a diivéry v majetkovy stav dluZnika. Ale tomuto poZadavku
bylo zcela vyhovéno i v pfipadé sporném. Jest zji§téno, Ze bylo pouZito
Citelnych. a snadno viditelnych znameni. Byly nalepeny cedulky, Ze
zafizeni hostinské jest Zalobkyni zastaveno, na jednotlivych pfedmétech
zafizeni zcela zfejm& Tato znameni byla na on&ch pfedmétech nejen
v dobé& odevzdani, nybrZz i v dob& pozdéjSiho exeku¢niho zabaveni ve
prospéch Zalované a také jesté pfi exekut¢nim prodeji. Bezpe¢nost ob-
chodu a divéra tfetich nebyla tedy ohroZena, kdyZz cedulky nezmizely
do té doby, kdy Zalovana tohoto préva nabyla a nelze mluviti ani
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o tom, Ze Zalovana tohoto prava nabyla v divéfe, Ze zastavni
pravo Zalujici strany netrva. Zastavni pravo Zalobkyné bylo zde tedy
v dobé exekuniho zabaveni, ma pfednost pfed zastavnim pravem Zalo-
vané, jeito vzniklo dfive (§ 258 ex. f.). Zastavni pravo, nabyté Za-
lobkyni a znatelné, je pravem vécnym, absolutné i proti pozdéjsim
nabyvatelim prava na uspokojeni piisobivym, zejména kdyZ bylo zna-
telno i v dobé nabyti tohoto prava na uspokojeni. Proto miiZze se dovo-
latelka tohoto prava, platnosti jeho nabyti i pfednosti dovolavati pfed
zastavnim -pravem Zalované,

Cis. 4042,

I v pfipadech §u 371 ¢&is. 1, 2 a 4 ex. f. Ize zruliti zajisfovaci exe-
kuci jen z diivodi1 §u 376 ¢is. 1, 2, 3 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1924, R I 528/24.)

Soud prv¢ stolice zrudil k navrhu dluZnika zajiStovaci exe-
kuci vzhledem k tomu, Ze rozsudky niZ8ich soudil, na j‘chZ zikladé byla
vedena zaji§fovaci exekuce, byly rozsudkem nejvy$iho soudu zru3eny
a véc vracena soudu prvé stolice k novému projednani a rozsouzeni.

Rekursni soud zamitl ndvrh na zruSeni zaijidtovaci exekuce.
Divody: Privem dovolava se stéZovatel rozhodnuti nejvy3siho soudu
&is. 1743 sb. n. s., dle néhoZ exekuci zaji§tovaci lze zrusiti ien tehdy,
byla-li soudasné prohlasemm neplatnosti nebo nendinnosti rozsudku
neb s jeho zruSenim oduzndna pohledavka, o jejiz zjisténi jde, nebo
souCasné byl zji§tén pravoplatné jeji zanik. V tomto pfipadé pohle-
davka nebyla pravoplatné oduznana, aniz bylo vyiCeno, Ze zanikla,
nybrz, jak strana povinnd sama uvadi, rozsudkem nejvy3§iho soudu
byly rozsudky niZ8ich stolic, na jichZ zakladé vymdhajici strana vedla
zjistovaci exekuci, zruSeny a véc vracena na soud prvé stolice k novému
jednani a vyneseni rozsudku. Neni tedy zru3eni exekuce oditvodnéno a
poukazuje se v ostatnim na diivody onoho rozhodnuti.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

I\dy se milZze povolena zjisfovaci exekuce zrusiti, udava § 376 ex. f.,
ale ani jeden z pfipadii tam naznaCenych neni uplatnovém V ivahu
mohl by pfijiti toliko pfedpis &s. 3, ktery viak podminkou zruSeni &ini,
by pohledavka byla véfiteli oduznana, coZ v§ak v tomto pfipadé je§té
renastalo. OvSem jest pr0|ednavany prlpad kde povolena zaji§fovaci
exekuce podle § 371 ¢&is. 1 ex. . nové znéni na zikladé souhlasnych
rozsudkii dvou niZ§ich stolic, jeZ pak nejvy$§im soudem pro netiplnost
fizeni byly zruSeny. pﬁpadem novym pfi¢inénym teprv novelou o iilevé
soudiim ze dne 1. Cervna 1914 ¢&is. 118 ¥. zak. (&l VIII & 46), takie
§ 376 ex. f. na néj nemyslil a myslet1 nemohl, nemaji tedy diivody roz-
hodnuti &is. 1745 sb. n. s., jeZz jednalo o oﬁpade zajiStovaci exekuce
pod]e §u 370, a jichZ se rekursni soud dovolava, pro néj vyznamu, ale
pravé z § 371 v porovnani s § 376 podava se jasné, Ze zakonodarce
stoji na stanovisku nahled stézovateliv odmitajicim. Ono nové ustanoveni
vloZeno jest totiz do § 371 ex. f. tak, Ze pfi¢lenéno k pfedpisu &is. 1 jako
soufadny &len se starym, tam jiZ obsaZenym pfipadem, jenZ je ten, Ze



