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i zmenSeni vynosnosti lazni. Jen v tomto pripadé by sc molilo mluviti
o Skadlivém uZivani lazenského podniku, t. j. o uZivani Skodlivém pro
pronajimatele. KdyZz vSak jc nesporno, 7c¢ Zalovany vedl lizefisky pod-
nik v rece 1920 a je ziiSténo, Ze sice se vyskytly a bylv prokdzdny
nékteré zavady vo vedeni tom, avSak je ddle nesporno, Ze r. 1921 byla
navstéva lazni t¢ch nicmene jesSté CetndiSi nezli r. 1920, neutrpél pronaji-
matel lazni Zadné Skody, vynosnost ldzni neklesla. nybr7 naopak stoupla
a nelze proto mluviti o tak zna¢ném Skodlivém uzZivani (vedeni) lazei-
ského podniku, aby to odivodiiovalo okamzité, pfedcasné zruSeni po-
méru ndjemnihio, jaké ma na zreteli zajisté jen v dileZitych piripadech
§ 1118 ob¢. zdk.

’

Cis. 2084.
Pokud jest svédecky vyslech zpiisobilym prostiedkem k osvédceni.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1922, R 11 443/22.)

Zalobcove Zadosti za povoleni zajistovaci exekuce soud prvé sto-
lice vyhovél, rekursni soud ji zamitl. Divody: Zalujici strana
byla podle § 370 ex. . povinna, soudu diivody pro povoleni zaji§tovaci
exekuce podle § 274 c. ¥. s. a § 78 ex. . osvédéiti. Jmenovala oviem nékolik
0sob za svédky, avSak tyto bydli vesmés mimo obvod okresniho soudu v si-
dle sborového soudu, unéhoZ byl navrh podan, takZze by bylo byvalo podle
§ 328, ¢fs. 2 a 3 c. F. s, nicelno, dati je vyslechnouti dozidanym soudem.
Je tedy jasno, Ze tyto diukazy ihned provedeny byti nemohly a Ze se
proto k osv&dCovani podle § 274 c. ¥. s. nchodi. Proto mél soud prvé sto-
lice pro nedostatck nutného csvédCeni ndvrh na zajiSfovaci exekuci za-
mitnouti.

Nejvys$8i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Duvody:

§ 370 ex. F. ¢ini povoleni zjiSfovaci exckuce odvislym na osviddent,
Ze by jinak dobyti pfisouzené¢ pohledivky bylo zmafeno, nebo podstatné
stiZeno. Dle § 274 ¢. ¥. s. a 78 ex. T. 1z¢ osvédéeni provésti, vyima dikazu
vyslechem stran, v8emi priivody, pokud jen 1ze jich bez odkladu pouziti.
Nabizi-li tedy vymahajici v&fitel osvédCeni svédky, musi svidky bud
k soudu pfivésti, nebo se nabidnouti, 7¢ je k soudu k nafizenému roku
pfivede. Ditkaz svedecky, jenz by mél byti proveden soudcem doZzdidanym
nchodi se k osvédeeni (Klein., Vorlesungen str. 169). A¢ vymdihajici vé-
fitel navrhnul zjisfovaci cxekuci u krajského soudu v Olomouci, vedl
nicméné k osvéddéeni vesmds svedky, bydlici v Mor. Sumperku, a nenabid!
se, Ze je k soudnimu vyslechu do Olomouce pfivede, tak Ze by doZzidanim
jich vyslech proveden byti musil. Z toho vidno, Ze tento dikaz svédecky
sc k osvaddent nebezpedi, v § 370 ex. f. predpoklidaného, nehodil. Jina-
kého osvedéeni vymahajici strana nenabidla a ¢ ncjakych sporech a exe-
kucich, proti povinné¢ stran¢ zahdjenych, se v ndivrhu exckucénim nezmi-
nila, takze zustalo zmintné vymahajicim véiitelem tvrzené ncebezpedd
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neosyedceno. Nebylo tudiZz dosti u€inéno podmince § 370 ¢x. . a proto
pravem soud rekursni navrh exckucni zamitl.

Cis. 2085.

Odklad exekuce vyklizenim {nafizeni ze c¢ne 25. Gervna 1920, &is. 409
sb. z. a n.) vyloulen jest pouze ohledng téch, kdoz pouzivali mistnosti
hned od pocatku bezel vieho opravnéni: vztahuje se v3ak na zaméstnance
s bezplatnym bytem, jichz sluzebni pomér pominul,

(Rozh. ze dne 6. prosince 1922, R 11 446/22.)

Po skonceni sluZebniho poméru zavizal se zamdstnancc smirem, 7e
vyklidi do 15. Cervence 1922 byt, jehoz dosavad uZival na zikladé slu-
Zebniho poméru. Jezto tak neucinil, vedl zamdéstnavatel proti nému exe-
Kuci na vyklizeni. Povinny zZadal za odklad exekuce. Soud prvé sto-
lice odklad povolil, rekursni soud mndvrh na povoleni odkiadu
zamitl. Duvody: Na odklad, o n&jZ tu Zaddno, plaii ovSem usianoveni
S 1 nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, &is. 409 sb. z. a n. Rekursni soud
sdili ndhled prvého soudu, Ze povinny beze své viny za byt nynéjsi nema
pfiméfen¢ ndhrady. AvSak pies to nelze mu odloZeni exckuce povoliti,
nebof povinny zrusil jiz v lednu 1922 sluZebni pomdr ke stéZovatelce,
na zdklad¢ kteréhozto pomcru naturdlni byt mél jako souddst platu. Nejsa
tedy iiZ po delSi dobu ve sluzbach stéZovatelky, a neodvadé&je ji dle vlastniho
dozndni z bytu toho Zadnc¢ho platu, obyva onen byt zccla bezddvodnd.
Vzhledem na vyjimecnou povahu nafizeni nelze je rozSifovati na osoby
pouZivajici bytu beze vSeho pravnilio duvodu, tedy také ne na byvalé
ufedniky, ktefi bydli v naturdlnim byté na zaklad¢ diivéiSiho, avsak jiZ
zaniklého pomcru sluzebnihio, nebot tu ncjde jiZ ani o pomér néjemni, ani
0 jiny pomér mu podobny, nybr7 jen o faktické pouZivani bytu bez priv-
niho duvedu (§ 1 cit. nat.).

Nejvys$si soud obnovil usneseni prvého soud,
Divody:

§ 1 vladniho nafizeni ze dre 25. Eervna 1920, Cis. 409 sb. z. a n. vy-
slovngé uvadi mezi povinnymi, ktefi mohou Zddati odklad cxekuce vy-
klizenim pouzZivanych mistnosti, zamdéstnance s bezplatnym bytem.
A o takovc¢ho zaméstnance zde jde. Povinny byl zaméstnin v primy-
slovém zdavoud vymadhajici strany a byl mu pfid¢len po ¢as jeho zamést-
nani v zavod¢ naturdlni bezplatny byt. Byt zamdstnancuv byl zde
soucdsti jeho mzdy a nclze tvrditi, Ze bytu pouzival beze vSeho diivodu.
Vystoupeniim ze sluZeb vymdlajici firmy piestal ovSem diivod k podrZeni
bytu, jako pFestane duvod k podrZzeni bytu u kazd¢ho ndjemnika, kdyz
proSla Thuta vypovedni; kdyby v8ak zdnik duvodu k podrzeni bytu mél
byti rezhodujicim, pak by vibec pouZiti odkladu exekuce die cit. vladniho
nafizeni bylo nemoZnym, nebof pravé zdnik duvodu k podrzeni bytu jest
podwinkou exchuce na vyklizeni bytu a teprve, kdy7 je tit mozZnost cxe-
kuce, muze se jednati o jeiim odlozeni. Pouziti cit. vlddniho nafizeni
neni moznym tam, kde uZzhned od pocatku najemnik neb pouzivatel



