— C. 13.055 —
839

zpravy, které st-lka telefonicky obstaravala, byly jednoduché, nebot
st-lka v uvedené své vypovédi naopak potvrdila, Ze neSlo jen o jedno-
duché rozhovory, nybrz o dileZité pfikazy, které¢ musily byti také za-
znamenany dfive, neZ byly sdéleny, a jichZz vCasné provedeni bylo
v zajmu podniku a nalezité zprostfedkovani vyzadovalo mistnich i osob-
nich znalosti.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze Zal. ufad pro svilj zavér,
k némuz v naf. rozhodnuti dospél, nemél bezvadny, obsahu spisti odpo-
vidajici skutkovy podklad, na némz zalozil sviij vyrok, Ze prace st-lkou
vykonavané byly pracemi pfevaznou mérou podfizenymi. Musilo proto
nat. rozhodnuti byti zruSeno podle § 6 cit. zakona.

Podle § 40 zakona o ss ¢. 36/1876 f. z., kteryZto paragraf plati podle
¢l. 1II. odst. 1 pism b) zdkona o nss & 164/1937 Sb. pro stiZnosti, jez
byly podany pfed u¢innosti tohoto zakona, av§ak v den jeho ucinnosti
nebyly jeSté vyfizeny, tedy také pro tuto stiznost, zamitne-li se stiZnost,
miizZe byti stéZujici si stran¢ uloZeno, aby nahradila naklady fizeni pfed
nss. StéZujici si strana sama nema vSak podle zakona ¢. 36/1876 f. z.
nikdy naroku na pfisouzeni utrat, zejména nikoli proti zié. strané. Na-
sledkem toho musil byti uvedeny navrh st-I¢in zamitnut jako zakonem
neodivodnény.

C. 13.055.

Policejni véci: I. Ceskoslovensky statni obéan smi pfekrociti
hranice jen s cestovnim pasem vyhovujicim zakonu ¢. 55/1928 Sb. nebo
— za uritych podminek — s pohrani¢nim prikazem podle vyhlasky
min. vnitra ¢. 66/1928 Sb. — II. Ur€eni zpiisobu trestu za pfestupky
podle zakona ¢. 55/1928 Sb. a jeho vySe je v mezich zakonné sazby
trestni ponechano aradu.

(Nalez z 12. listopadu 1937 ¢&. 2307/35-4.)

V éc: Jifi B. v LibStejné proti rozh. zem. ufadu v Praze z 16. ledna
1935 o prestupku zakona o cestovnich pasech.

Vyrok StiZnost se zamita.

Divody: Néalezem okr. ufadu v Chebu z 16. fijna 1934 byl st-1
uznan vinnym pfestupkem § 1 zdkona z 29. bfezna 1928 & 55 Sb.,
jehoZ se dopustil prekrofenim statni hranice 24. zafi 1934, aniz se mohl
vykazati platnym osvédCenim jej k tomu opraviujicim, a byl mu pro
tento prestupek uloZen podle § 12 cit. zdkona trest vézeni v trvani 14
dnu.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani obviné-
ného, ponévadz skutkova podstata pfestupku kladeného mu za vinu
byla prokdzana seznanim strdZe a jeho vlastnim doznanim. K vyvodim
odvolani podotkl zem. tifad, Ze skutkova podstata pfestupku § 1 zdkona
je dana jiz pfekroCenim hranic bez platného cestovniho pasu nebo ji-
ného povoleni. K tvrzeni, Ze ufad ]e povinen nejprve v tomto pfipadé
uloZiti pokutu penéZitou, trest vézeni vSak jen pro prlpad nedobytnosti
pokuty, prohlasil pak zal. ufad, Zze v daném pfipadé ma ufad volnost
uloZiti bud’ pokutu nebo irest na svobodé.
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Jednaje o stiznosti, vychazel soud z téchto uvah:

Proti vyroku Zal. ufadu o viné je ve stiznosti formulovana jen na-
mitka nezakonnosti, kterou st-1 spatfuje v mylném vykladu § 1 zakona
&: 55/1928 Sb., pro jehoZ pfestoupeni byl potrestan. Dovozuje, Ze podle
tohoto ustanoveni je cestovniho vykazu zapotiebi jen tenkrate, jestlize
&sl. statni obfan piekro¢i hranici a v ciziné cestuje, Ze tedy pouhé
pfestoupeni hranice bez pasu nezaklada jesté zadny pfestupek, jestlize
se soulasné v ciziné necestuje, a Ze tedy v daném pfipadé, tfebaZe st-
Lranici pfekrocil, aviak v ciziné necestoval, nybrz jen zpiuisobem —
sankcionovanym v ¢&l. 15 vyhlasky min. vnitra ¢. 66/1928 Sb. — po ne-
kolik malo hodin v sousedni bavorské obci posedél a popil a pak se
ihned opét vratil, neni dana skutkova podstata pfestupku cit. zak.
ustanoveni. Namitka tato spo¢iva na nespravném pojeti cit. zak. ustano-
veni. V prfedpisu, Ze &sl. statni obCané sméji prekroCiti hranici a ces-
tovati v ciziné jen s cestovnimi pasy, nema spojka »a«, na niz st-l
klade diiraz, smysl komulativni. jaky ji st-1 pfiklada, nybrz smysl dis-
junktivni. To znamend, Ze ¢&sl. statni obCan potfebuje cestovniho pasu
jak k pfekro€eni hranic, tak i k cestovani v ciziné. Opalny vyklad byl
by v pfimem rozporu se zakladnim poslanim instituce cestovnich pasi,
jez prece slouzi v prvé fadé k tomu, aby stat mohl vykonavati vliv na
piekroCovani statnich hranic svymi ob&any a na kontrolu jeho.

Pokud by v8ak st-l svoji poznamkou, Ze se zdrzel jen nékolik malo
hodin v sousedni bavorské obci zpiisobem sankcionovanym v ¢l 15 vy-
hlasky min. vnitra ¢. 66/1928 Sb., chtél snad dovozovati, Ze touto vy-
hlaskou byla pfipu$téna vyjimka z cit. zdkonného ustanoveni v ten
smysl, Ze k takto kvalifikovanému pfekrofeni hranic a pobytu v cizing
neni tfeba viibec zadného ufedniho vykazu, byla-li i tato namitka bez-
diivodna, nebot cit. vyhlaskou nebyla — a podle jeji pravni povahy ani
nemohla — takovato vyjimka byti stanovena. Touto vyhlaskou byl
pfisny predpis cit. zdkona zmirnén jen v tom sméru, Ze v pfipadech
zde vytCenych neni tieba cestovniho pasu, nybrz sta¢i pouhy priikaz,
resp. osvédCeni zde blize popsané. Nemél-li v8ak st-1, jak sam doznava,
ani takovéhoto pritkazu, resp. osvéd€eni, pak ani z cit. vyhlasky nemuZe
pro svoji beztrestnost nic dovozovati. -

VSechny ostatni namitky jsou ve stiZnosti formulovany jako namitky
proti uloZzenému trestu.

Po této strance dluZno nejprve zdirazniti, Ze podle § 12 zakona
¢. 55/1928 Sb. trestaji se pfestupky tohoto zdkona trestem na pené-
zich neb o trestem na svobodé. Neni tu tedy ufadu — jako v nékterych
jinych zakonech — uloZeno, aby primarné uloZil trest penéZity a trest
na svobodé teprve subsidiarné pro pfipad nedobytnosti jeho. To zna-
- mena tedy, Ze volba druhu trestu je ponechana volné tivaze ufadu. Jezto
pak zakon sam nestanovi smérnice, kdy ma nufad zvoliti trest na svo-
bodé a kdy trest penézity, ani z jeho ustanoveni takovéto smérnice vy-
Cisti nelze, neni také mozno zkonstruovati pravni narok obvinéného, aby
v konkrétnim pfipadé afad zvolil ten €i onen druh trestu. Nepfislugi-li
vSak stranc¢ takovyto pravni narok, pak také provedenou volbou nemiize
byti zasaZeno do subjektivnich prav této strany a chybi proto i v daném



— C. 13.056 —
841

ptipadé nezbytny pfedpoklad § 2 zakona o nss C. 164/1937 Sb., aby nss
mohl naf. rozhodnuti v tomto sméru pfezkoumati.

Zbyvaji tedy jen namitky proti vySi uloZeného trestu. Le¢ v tomto
sméru zastava nss konstantné a ve shodé se svym nalezem Boh. A 988/21
pravni nazor, ze tento soud miiZe se zabyvati vytkami proti vyméfe
trestu jen potud, pokud vyméra ta se nestala v mezich trestniho pfed-
pisu, a nemiiZe zkoumati hodnoceni pfitéZujicich a poleh¢ujicich okol-
nosti. Bliz8i urleni trestu uvnitf zak. sazby, pro néZ smérodatny jsou
momenty pfiméfenosti a vhodnosti, musi byti ponechano ufadu. Jezto
v daném pfipadé st-1 nevytyka, Ze trest jemu pfisouzeny pfekroCuje
hranici podle cit. zak. ustanoveni pfipustnou, nemohl se soud zabyvati
ani namitkami namifenymi proti vysi st-li pfisouzeného trestu.

C. 13.056.

Pojistovaci pravo: * Zavodovym urednikem ve smyslu § 1
uraz. zakona ¢. 1/1888 f. z. jest i iifednik, ktery pfichazi do styku s tech-
nickym zafizenim podniku, podrobeného trazové povinnosti, jen zfidka
kdy a neni k tomu sluZebné povinen.

(Nalez z 12. listopadu 1937 ¢&. 2453/35-4.)

V & ¢: Urazova pojistovna délnicka pro Cechy v Praze proti rozh.
zem. ufadu v Praze z 19. bfezna 1935 o drazovém pojisténi.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje.

D {ivody: Stézujici si pojistovna predepsala platebnimi vyméry z 22.
dubna 1927 a 2. kvétna 1927 za pfispévkova obdobi 1924/1 az 1926/11
firmé »Primavera«, tovarna na nabytek, spole¢nost s r. 0. v Ceskych Budé-
jovicich, z jejiho podniku (tovarna na nabytek) pojistné pfispévky také
ze sluZebnich pozZitkii prokuristy Boh. B. Namitkam, jez firma proti vy-
mériim tém v tomto bodé podala, zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim
vyhovél a vyslovil, Ze sluzebni pozitky jmencvaného nemaji byti zapo-
Citavany, ponévadz Boh. B. je pouze opravnén, nikoli vSak sluZzebng
povinen pfichazeti do provoznich mistnosti; mimo to pfichdzi do nich
malokdy (jednou za dva mésice), a jest jej proto povaZovati za dfed-
nika administrativniho, ktery nepodléhd pojistné povinnosti podle § 1
iraz. zakona.

Stiznost, vytykajici, Ze toto rozhodnuti pfi¢i se zdkonu, uznal nss
divodnou z téchto tivah:

Na sporu jest otazka, lze-li Boh. B. jako prokuristu a vedouciho
ufednika shora feCené tovarny na nabytek povaZovati za zavodového
ufednika, podléhajiciho urazové pojistné povinnosti podle § 1 draz.
zakona.

Otazku, koho slusi povazovati za ufednika zavodového podle to-
hoto zakonného ustanoveni, zedpovédél nss ve své konstantni judika-
tufe (viz na pf. Boh. A 5663/26, 7546/28, 7564/28, 10.398/33 a j.)
v ten smysl, Ze za zavodové ufedniky je pokiadati ty ufedniky, ktefi



