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ného presvedceni posouditi, zda ten ktery skutkovy tdaj jest miti za
pravdivy ¢ili nic, opraviiuje soud, by m¢l pfi svém rozhodovani zretel
jako na prostredky pravodni i na listiny, kter¢ jsou stizeny jinymi va-
dami a nedostatiy, nez jaké ma na mysli § 296 c. I. s., tedy na pi. i na
listinu, ktera, jako je tomu v tomto pripad¢, neni opatiena podpisem nc-
které ze smluvnich stran. Nemusi tudiz ani padclanad listina soukroma,
ktera, byvsi arci plivednC listinou pravou, nevykazuje vSech zakonnych
nalezitosti sv¢ platnosti, p()‘itl'i'ld'lfi povahy listiny, jejiz pi‘cdl(ﬁcni 24
dikazni prostiedek ve sporu je zptsobilym, uvésti v omyl a zpusobiti

Skodu. Piipomenouti dluzno, ze se ku konci rozhodovacich duvodu na-
padencho rozsudku déje zminka take o tom, Zze Z. a M. jako kontra-
henti vyuzili a vykofistovali fehkomyslnosti obzalovanc¢ho. NL’/ nehizde
k tomu, ze v samotnych diivodech rozsudkovych je fe¢ pouze o pode-
zieni, dovoziice se i tu ze zminéného zjevu opct jen pochybnost o plat-
nostismlouvy a pripousti se dokonce vyslovné¢, Ze takovato pochyb-
nost nema pro trestni fizeni podstatn¢ho vyznamu; ve skuteCnosti ne-
ma pron vvznamu vibec. Bylo proto odiivodnén¢ zmatecCni stiznosti vy-
hovéti a rozsudek jako zmateény podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zrusiti.
Ve véci saim¢ rozhodnouti nebylo v8ak zruSovacimu soudu nwozno, jeli-
koz, jak patrno z toho, co uvedeno v rozsudku, ani v jeho 102]1()(,1()\/(1Cich
divodech nejsou zjisteny cetn¢ skutecnosti, kter¢ by pfi spravném po-
uziti zakona bylo nalezu jak ve sméru objektivnim, tak zejména po
strance subjektivni za zaklad poloziti. Tu pak dluzno zdurazniti, ze jsou
sice ve spisech naznaceny okolnosti, jez vzbuzuji vazné pochybnosti o
zlem umyslu pachatelove, nez zruSovacimu soudu schazi v napadcném
rozsudku ]dkvk()llv skutkovy podklad v tomto sméru. Nezbylo tudiz nez
odkazati vee podle §u 288 ¢&is. 3 tr. . na soud prvni stolice, by ji ope-
tovne projednal a rozhodl, a kdyby dospcl k piesvcdceni o vine obza-
lovanc¢ho, zejména uvazoval take o tom, zdali tu jde o dokonany &in, Ci
o pouhy pokus.

. 1646.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19 f. zak.).

Pro otazku promiceni (§ 530 tr. zak.) jest smérodatnym den, kdy
bylo ucinéno trestni ozndmeni, nikoliv, kdy byl podan spis obZzalovaci.

Pfi obrazkovych znamkach rozhoduje o otdzce Salivosti znamek cel-
kovy dojem na obycejného kupujiciho.

Ochrana zakona vztahuje se i na takové formy, je7 chranénou znam-
ku reprodukuji s néjakou zméncu, pokud ji nezanika podobnost a zpii-
sobilost k oklamani.

Ta okolnost, Ze znamka byla bez pozastaveni zapsana pro pachatele
do rejstiku, nevylucuje jesté jeho trestné zasahnuti do star$iho prava
oscby treti.

S odsouzenim pro §8y 23, 25 zdkona neni spojena ztrata prava vo-
lebniho.

(Rozh. zce dne 28. kvétna 1924, Kr I 641/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-
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meficich ze dne 12, kvétna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfe-
¢inem podle §§u 23 a 25 zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 . zak.,
vyhovel v nevefejném zasedani odvolani obzalovaného co do vyroku,
jimz vyslovena byla ztrata prava volebniho a rozsudek v tomto vyroku
zru$il, mimo jin¢ z techto

divodf:

Duvodem zmatecnosti dle ¢is. 9 b) a 10, spravinc jen ¢is. 9 b) §u 281
tr. f. dovozuje stiznost, ze byl rozsudkeni zakon porusen, pokud jde
0 otazku, zda jsou tu okolnosti, pro kter¢ skutek prestava byti trest-
nym. Duved ten provadi v ten rozum, Zze soud nedbd toho, e zalujici
firma zvedeéla o domnclém poruSeni svého prava jiz dne 22. prosince
1922, obzalobu vSak vznesla teprve 15. bfezna 1923, tedy po uplynuti
zakonité Sestinedcni Thity, dale, Ze se nejedna v tomto pfipadé o trva-
jict delikt, ze obZalobce toho neprokazal, a ze je Cin trestny t¢hoZ razu
naprosto vyloucen, jelikoz vSechno zbozi a vytloukaci desky byly zaba-
veny, takze obzalovany nemohl pokracovati ve zdanlivém trestném jed-
nani; dale v této pficin¢ uplatiiuje, Ze soud nedbal obhajoby, v proto-
kolu o hlavnim pfeli¢eni ovSem neosvédcené, ze firma Sch. pozasta-
vené jednani odpustila tim, Ze ve svych dopisech prohlasila, »ze si vy-
hrazuje vesker¢ pravo k ochrané svych znameks«, a v dopisu ze dne 30.
prosince 1922 vyslovn¢ oznamila, ze »navrhne vymazani znamky pro
obzalovancho zanesené«, z ¢choz pry vyplyva, ze se spokojila, doma-
hati se vymazani znamky civilni Zalobou, a ze se vzdala trestniho sti-
héni. Konedne s hlediska téhoz divodu stiznost jestd doliCuje, 7e obza-
lovany pfedpokladal, ze ufad, pifislusny k registrovani znamck, znam-
ku, jiz obzalovany pro sebe ohlasil, zamitne, kdyby nebyla pfipustinou,
a ze, kdyz se to nestalo, nastal u obZalovaného omyl ohledn¢ skutko-
vych okolnosti, zly timysl vyluCujici, to tim spiSe. jelikoz obzZalovany
byl 8 rokit bez preruSeni na vojné a nasledkem tézkého poranéni hlavy
pozbyl skoro uplné paméti, na dikaz kteréz okolnosti predklada lekar-
sky »zdznamny list« a navrhuje vyslech I¢kate Dra K-a a ic¢kafskou
prohlidku. Pokud posléz uveden¢ vyvody doliCuji okolnosti, jez v prvni
stolici nepfisly na pretfes, nelze k nim vubec piihlizeti, a taktcz neni
ve zruSovacim fizeni mista pro nové navrhy. Prijdou tedy v tvahu co
do otazky promlCeni Cinu jen ony okolnosti, jez byly v rozsudku zji-
Stény. V té pric¢in¢ bylo soudem zji§téno, ze Zalujici firma v prosinci
1922 zjistila, Ze obzalovany oproti svému slibu sv¢ vyrobky opatfuje
znamkou hveézdou a ze tuto znadmku nasledkem dopisu, Zalujici firmou
mu zaslaného, zméniti dal tak, Ze hvézda byla obklicena kruhem, a Ze
ve.svém jednani pokracoval pfes to, ze byl firmou Sch. varovan pfed
dalsim zasahnutim do jejiho prava. Pro domnénku, Ze Zalujici strana
jiz dfive nez v prosinci 1922 o trestném jednani obzalovaného védéla,
neni ve spisech zadné opory a stiznost sama toho ani netvrdi. Vzhle-
dem k tomu, Ze soud zji§tuje, Ze obZalovany pokracoval v trestné¢m jed-
nani i po dopisu zalujici firmy ze dne 30. prosince 1922 a trestni ozna-
meni bylo u¢in¢no jiz 23. ledna 1923 — a tato okolnost jest smérodat-
nou, nikoliv, jak stiznost mylné¢ za to ma, podani obzalovaciho
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s pisu-— nepochybil soud, vysloviv, ze promléeni nenastalo. Neni tedy
duvod dle ¢is. 9 b) opodstatncn.
Pod hledisko diavodu zmate¢nosti dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. i. (ne-
spravne 9 b) a 10) spadaji vyvody, Z¢ soud nespravn¢ posoudil veée
po pravni strance, vychazeje pry z mylného predpokladu, ze registro-
vani obrazkove znamky zbavuje kazdou jinou osobu prava, by obraz-
kovy motiv v jiném provedeni pro sebe uzila, dale vyvody, 7z¢ o umysl-
ném provineni obzalovaného lze mluviti tim méne, jelikoz z korespon-
dence jest ziejmo, ze¢ obzalovany az do srpna 1922 vibec nevedel, Ze
firma Sch. ma chrancnou znamku hvezdu, a obzalovany, zvédeév o tom,
postaral sc¢ o zménu této znamky a mimo to musil predpokladati, ze
registrovaci urad, po pripad¢ ministerstvo obchodu jsou povinny, by
zabranily zneuziti chran¢n¢ znamky, coz se¢ - kdyz obzalovany podal
zadost o zapis sve znamky (hvezdy s kruhem) —— nestalo, takze obza-
luvnny mohl piedpokladati, z¢ neni zavady pro uziti této znamky. Ko-
neénc stiznost co do davodu ¢is. 9 a) Su 281 tr. f. jeSt¢ zduraznuje,
ze zamcnitelnost zmincenych znamek jest tim splsc \yl()muu jelikoz je
tu rozdil i ve velikosti hvézdic a tyto se odlisuji i tim, Ze hvézda firmy
Sch. jest v mydle vyhloubena, kdezto hvezda, pouuta obzalovanym,
jest vypoukla. Ani v téchto smerech nema stiznost pravdu. Co do otazky
podobnosti  znamek a zptisobilosti, by byly obecenstvem zamencny,
nutno podotknouti, zZe feSeni t¢to otazky spada do oboru skutkove zji-
Stovaci Cinnosti nalézaciho soudu a ze |c mozno doty¢ny vyrok s hle-
diska §u 281 ¢is. 9 a) tr. i. napadati jen tchdy prokaze-li stiznost,
ze soud dospcl k sveému zjisténi na nespravaém pravnine podklade.
V tomto ohledu vychazi nal¢zaci soud pravem sc stanoviska, ze jako
kupujici pfichazeji v uvahu obyc&ejni lidé, dale, Zze rozdil mezi obraz-
kovymi znamkami, pro firmu Sch. chran¢nymi, a znamkou, obzalova-
nym pouzitou, jest tak nepatrnym, ze mohl obyCejnému kupiteli ujiti,
a ze odchylky mohou byti zpozorovany jen za pouziti zvIastni pozor-
nosti, jaké obycejny lid pifi koupi nezachovava. Spr:’tvnym jest takeé
nazor nal¢zaciho soudu, ze smérodatnym jest celkovy dojem obrazkove
ZNAMKYy v jcii celistvosti a nerozklada obrazkovou znamku na jeji sou-
Castky, Casto malichern¢ho razu, takZe v projedndvaném piipadce jest
charakteristickym obrazem hvézda a nesejde na tom, ze jedna hvézda
ie pry vyhloubena, druhd vypoukla. Spravnému tisudku nalézaciho soudu
neni na zavadu ani, z¢ hvézda, obZalovanym uzita, jest obkli¢ena kru-
hem, nebot ochranny obvod, utvofeny pro znamku, vztahuje se i na
takoveé formy, jez chranénou znamku reprodukuji s néjakou zmdénou,
pokud tou zmenou nezanikda podobnost a zpuasobilost k oklamani. Ta-
kové zaniknuti p()d«)bnoqti vSak soud nalézaci na zakladé svého vlast-
ntho zpozorovani vyslovne VleLLHL Namita-li stiZnost konecne jeste,
ze obzalovany uzil jen svého prava, jelikoz pro ného byla znamka za-
psana do rejstiiku, stadi poukazati na to, e tato okolnost nevylucuje
trestného zasdhnuti do starsiho prava a ze v projednavaném piipade
byl zly tmysl obzalované¢ho prokazan tim, Ze soud zjistil, Ze firma Sch.
znamku hvézdu, obklienou kruhem, pozastavila a Ze obzalovany vc-
dome pouzival nadale znamky, zpusobilé k oklamani. Bylo proto zma-
te¢ni stiznost zavrhnouti.
Trestni rozhodnuti VI, %
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Nal¢zaci soud nepravem vyslovil u obzalovanc¢ho ztratu prava vo-
lebniho. Na ztratu prava volebniho lze nalézti toliko pri odsouzeni pro
takovy ftrestny ¢in, pro ktery podle platnych ustanoveni ztrata prava
volebniho nastava, a to jen tenkrdate, spachan-li byl tento ¢in
z pohnutek nizkych a necestnych, pokud ovSem  zvlastnim zakonem
jinak neni vyslovne ustanoveno. Pre¢in, jimz byl obzZalovany vinnym
uznan, neni v zadném zakonc¢, zejména ne v ceskeém volebnim fadu do
obcei ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak., ani v zadném jin¢m zakonc,
uveden jako takovy trestny Cin, pro ktery ztrata prava volebniho na-
stava; nelze proto s odsouzenim ztratu prava volebniho v zadném pri-
padc spojiti.

Cis. 1647.
Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brfezna 1923, ¢is . 50 sb.
Z. an.

Pro otazku, zda jde o tajné sdruzeni ve smyslu §u 17 ¢is. 1 zakona,
jest nerozhadno, byl-li cizozemsky spolek fadné zfizen dle zakoni statu,
v némz ma své sidlo, a vykonava-li v ném svou Cinnost s védomim tam-
nich dradi, ¢i skryva-li se pfed cizozemskou vefejnosti; rozhodnym jest
pouze, ze spolek ten amysiné taji svou jsoucnost pfed arady zdejsiho
statu, na jekoz uzemi se Cinnost a konecéné cile spolku vztahuji.

(Rozh. ze dne 30. kveétna 1924, Zm [ 156/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lceni
zmatecni stmmst obzalovant¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. tnora 1924, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym
precinem podle §u 17 ¢is. 1 odstavec druhy zakona z 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti ¢is. 9 a) —— 10
spravnc jen 9 a) —— §u 281 tr. f. Namita, ze sté¢zovatel nemcel byti uznan
vinnym ptecinem podle §u 17 ¢is. | druhy odstavec zdkona na ochranu
republiky, ponc¢vadz pry spolek, jehoz byl obzalovany ¢lenem, nelze
pokladati za tajnou organisaci ve smyslu cit. zakonnc¢ho ustanovent,
jc?to ide o spolek cizozemsk v, \)l]()VllJlLl muiptsum statu,
v némz ma sve sidlo, tedy spolek dovoleny, nikoliv tajny.
Pouh¢ ¢lenstvi v takovém spolku neni pry trestné, uvazi-li se, ze jcho
stanovy nesleduji ¢innost podvratnou, nybrz pouze uskuteénéni priava
sebeurceni Némcet v Csl. republice, tedy ucel nikoliv nutne protistatni.
Mimo to dluzno pry pokladati obsah stanov za pouhy politicky projev
(program), jimz bezpecnost statu nemtze byti ohrozena a takové pro-
jevy pry vibec nespadaji pod trestni sankci zakona na ochranu re-
publiky. AvSak zmatecni stiznost jcst na omylu. Pro posouzeni otazky,
zda jde o tajnou organisaci Cili nic, jest upln¢ Ihostejno, byl-li cizo-
zemsky spolek dovolenc ziizen dle zakonui ciziho statu, v némz ma



