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nosti k jinému usudku nez rfifad nizsi, nemiiZze jen z toho divodu udé-
lenou dispens zrus$iti, nebot nespravné hodnoceni relze klasti na roven
nedostatku zakonné nalezitosti podle § 146, odst. 4 Zivn. fadu.

Naf. rozhodnuti, kterym byla z moci tfedn: zruSena dispens od prii-
kazu zpusobllostl st-li pro obchod se smiSenym zbozim udé&lena jedint
z toho diivodu, Ze vymér I. stolice dispens udé€lujici byl zaloZen podle
nazoru zal. ufadu na mylném hodnoceni skutkovych okolnosti, nema
tedy v cit. zékonitém ustanoveni opory, a bylo je proto zrusiti dle § 7

2ak. 0 88,
C. 5119.

Ucitelstvo: * Jde-li o doCasné zastavani nové systemisovaného
mista definitivniho uditele na ob¢anské Skole, neize k tomuto ucelu usta-
noviti zatimniho ucitele podle ¢l. VIII. zakona ¢&. 251/1922. :

(Nalez ze dne 14. listopadu 1925 ¢&. 21.821.)

Prejudikatura: Boh. 4604 adm.

V € c: Zemsky spravni vybor v Praze proti ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty stran ustanoveni zatimnich uciteli.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezakon-
nost.

Divody: Z$r povolila vynosy z 5. ledna 1924 na zéakladé ustano-
veni ¢l. VIII odst. 2 lit. ¢) zak. z 13. Cervence 1922 &. 251 Sb. a §u 16
bodu 5 a §u 17 bodu 3 lit. b) vynosu min. §kol. ze 7. dubna 1923 dis.
42105-1, aby byla definitivni mista odborného ulitele, nové zfizena pfi
ob&anské Skole v E. az do def. obsazeni obsazena zatimné jednak za-
timnim odbornym ucitelem FrantiSkem B., jednak zatimni odbornou
ucitelkou Marii P. Odvolani, ktera z rozhodnuti téch podal zsv v Praze,
zamitlo min. $kol. naf. rozhodnutimi, ponévadZ ani tvrzeni, Ze by z3r
nebyla opravnéna udiniti naf. opatrem podle volné uvahy bez pred-
choziho souhlasu zsv-u, ani nazor, zZe by misto definitivné zfizené a do-
sad neobsazené nemohlo byti povazovano za do€asné uprazdnéné, nelze
opfiti o Zadny z platnych pfedpisti pravnich.

Stiznosti do rozhodnuti téch podané shledal nss diivodné:

Sporné ustanoveni zdkonné zni: za ucitele (fiditele, fidici ucitele)
a) jmenované okresnimi Skolnimi inspektory, b) sluzebné pfidélené ke
Skolnim tGfadiim, c) zastavajici doCasné¢ mista zatimné nebo definitivné
zfizena a dofasné uprdzdnéna, jsou-li pozitky z mist té€clito plynouci
volné, mohou byti ustanoveni uCitelé (fiditelé, fidici ucitelé¢) zatimni.

Ze slov »dcCasné uprazdnéna« nelze pro tento spor jiz proto ni¢eho
dovozovati, ponévadz slcva ta podle souvislosti své, majice ziejmé vztah
toliko ke slovu »zastavajici«, maji na mysli mista, jez zastavaji uditelé,
za které maji byti ustanoveni ulitelé zatimni. (Viz téZ nalez Boh. 4604
adm.)

Le¢ pravé ze slov »za uclitele (feditele, fidici ucitele) . . . .. mohou
byti ustanoveni ulitelé (feditelé, fidici ucitelé¢) zatimni« je patrno, Ze
nejde o zatimni obsazovani ulitelskych mist, nybrZz toliko o doCasne
zastoupeni ucitelit (fediteld, fidicich ucitelit) zatimnimi uciteli (fediteli
fidicimi uciteli), tedy o poubé zastoupeni ulitelskych osob.
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Piipady tohoto zastupovani zakon pfesné vymezuje. Z vypoctu, jejz
taxativné uvadi, Ze totiz ulitel (feditel, fidici ucitel), za né¢hoZ ma byti
jiry ucitel (feditel, fidici u¢itel) ustanoven, byl jmenovan okresnim §kol-
nim inspektorem nebo byl sluzebné pfidélen ke $kolnim dfadiim nebo
kone¢n¢ Ze zastava docCasné jiné misto, je ziejmo, Ze zadkon nemd na
mysli pfipady uprdzdnéni mist, tedy ptipady, ve kterych misto nové zfi-
zené nebylo dosud vilbec obsazeno nebo ve kterych misto dosud obsa-
zené se odchodem jeho dosavadniho drzitele uvolnilo viibec, nyb-Z jen
ptipady, ve kterych drZitel urCitého mista je neztratil, nybrz zachova-
vaje si je, byl toliko do€asné povéfen tikolem na jiném misté a za tcelem
splnéni tohoto jin¢ho ukolu misto své po néjakou dobu nezastava.

Je-li tedy nesporno, Ze ucitel FrantiSek B. a ulitelka Marie P. byii
jmeriovani zatimnimi uciteli na mista dosud viibec neobsazena a Ze tudiz
neSlo o ustanoveni téchto ucitelti za ucitele jiné do€asné svych mist ne-
zastavajici, pak jest patrno, Ze nelze naf. rozhodnuti srovnati se zdkonem
&. 251/1922 a sluSelo je proto jiz z tohoto divodu zrus$iti podle § 7 zak.
0 ss, aniz tfeba se nss-u zabyvati otdzkou ve stiZnosti nadhozenou,
je-li k opatfeni ve smyslu uv. ustanoveni tfeba souhlasu zsv-u jako &i-
nitele konkurenéniho.

C. 5120.

Cesty: * UlozZi-li osk drzitelim pozemkii vysazeni stromii podéi
okresni silnice na jejich pozemcich, jest k provedeni tohoto pfikazu dle
§ 2 zak. z 2. prosince 1884 ¢. 72 z. z. (Ces.) povolana obec a nikoliv osk
p¥imo.

(Nélez ze dne 16. listopadu 1925 ¢&. 17.455/24.)

V ¢ c: Okresni spavni komise v B. proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze stran osazeni stromovi pfi okresni silnici.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Diavody: Osk v B. dala Bohumilu V. ve V. a Eduardu K. a spol.
v M. piikaz, aby na svych pozemcich podél okresni silnice B.-M., pokud
sc tyle podél okresni silnice K.-M., nasazeli urCity pocet ovocnych
stromit do 6 nedél od dorudeni pfikazu, jinak Ze by osk dle § 9 odst. 3
zak. z 2. prosince 1884 &. 72 z. z. dala vysazeti stromovi to na naklad
drzitelii pozemkii. Pfikaz ten byl ke stiZnosti jmenovanych ob&anii naf.
rozhodnutim zménén v ten smysl, Ze se obcim, v jichZ katastru jmenované
silnice, pokud se tyfe pozemky podél nich lezi, nafizuje, aby postupo-
valy pfesné podle §§ 2 a 7 cit. zédkona.

O stiznosti nss uvazii:

Zastupitelsky okres b-sky, zastoupeny svoji spravni komisi, ma za
to, Ze naf. rozhodnutim bylo protipravné zasazeno do jeho prav plynou-
cich z § 9 cit. z. z. Tomu v8ak neni tak. Naf. rozhodnuti nezménilo nic
na jeho pfikazu daném drzitelim pozemkii sousedicich s okresnimi sil-
nicemi, aby vysazeli podél okr. silnice ovocné stromy uritého druhu
d» ur€ité lhity, zménilo pouze pohrtizka danou po rozumu odst. 3. § ©
cit. zdkona v tom sinéru, Ze proti obmesSkalym drzitelim ma nastupovati
obec dle §§ 2 a 7 téhoz zakona donucovacimi prostfedky. Tim nebyla



