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obzalovany Vaclav M. onim usnesenim, jehoz zruSeni se navrhuje, ve
svych pravech nezakonn¢ zkrdacen nebo viibec néjak dotfen. Nema i
tudiz dalsi vyrok ve smyslu posledni véty §u 292 tr. f. mista a bylo
proto zmatecni stiznost v tomto sméru zavrhnouti.

Cis. 2433.

S hlediska §u 400 {r. ¥. jest pripustno i ¢4 ste ¢ né zapocitani vazby
po prohlaseni rozsudku, pokud byla vazba prodlouzena okoinostmi ne-
zavislymi na viilli odsouzeného.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1926, Zm 11 252/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po uGstnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim zemsk¢ho trestniho soudu v Brné ze dne 24. dubna 1926
a potvrzujicim je usnesenim vrchniho zemského soudu v Brné ze dne
14. kvétna 1926 porusen byl zakon v predpisu §u 400 tr. f.; to i ono
usneseni se zruSuje, pokud ide o zapocCteni vazby Jindficha W-a do trestu
pro dobu od 23. unora do 2. bfezna 1926, a zemskému trestnimu soudu
se uklada, by o zapoCteni doty¢né vazby do trestu ucinil zakonité opatieni
podle §u 400 tr. f. '

Divody:

Rozsudkem zemskc¢ho trestniho soudu v Brné ze dne 10. tnora 1926
byl obzalovany Jindfich W. uznan vinnym zlo¢inem podle §u 4 odst. prvy
zakona ze dne 22. kvctna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. a odsouzen za to
podle téhoZz zakona a za pouziti §u 55 tr. zak. do zalafe na 1 rok, do-
plnén¢ho postem mésicne, a k penézité pokuté 10.000 K¢, v pfipadé ne-
dobytnosti k dalSim 3 mésicim zalafe. Soucasn¢ vysloveno podle §u 25
tr. zak. vyhos§téni obzalovaného po odpykani trestu z tuzemi Ceskoslo-
venské republiky. Do tohoto trestu byla obzalovanému zapoctena podle
§u b5 a) tr. zdk. prozatimni uschovaci a fadnd vazba vysetfovaci od
7. dubna 1925 133/ hod. do 10. tnora 1926 15 hodin. Rozsudkem tim
zaroven vyslovena byla ztrata volebniho prava do obei na dobu 3 let.
Proti rozsudku ohlasil a provedl obZalovany zmateéni stiZznost a odvo-
lani; zemsky trestni soud v Brné usnesenim ze dne 26. tinora 1926 tuto
zmateCni stiznost zamitl podle §u 1 ¢is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 . zak. z r. 1878, povazuje provedeni zmatecni stiznosti za opozdénc.
Na stiznost obZzalovan¢ho Jindficha W-a proti tomuto usneseni nalezl nej-
vy§si coud usnesenim ze dne 9. biezna 1926, Zm I 92/26, Ze ono usne-
seni zemského trestniho soudu v Brné se zruSuje a Ze opovézené a pro-
vedené opravn¢ prostiedky proti rozsudku budou po zdkonu vyfizeny.
Soucasné pak nafizen byl rok k vefejnému liceni o zmate¢ni stiznosti
obzalovan¢ho na den 12. dubna 1926. Pii tomto roku byla rozsudkem
nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 1926 ¢. j. Zm II 92/26 zmatecni
stiznost obZalovaného zavrzena, rovn¢z zamitnuto odvolani ve vsech
smérech. ObzZalovany Jindfich W. podal na to zadost k zemskému trest-
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nimu soudu v Brn¢, by podle §u 400 tr. f. zapoctena mu byla do trestu
¢ast vySetifovaci vazby, kterou stravil od prohlaseni rozsudku prvé sto-
lice az do nastoupeni trestu. Tuto zadost odiivodiioval tim, Ze jeho
stiZznost proti usneseni zemskcho trestniho soudu v Brng, jimz zma-
te¢ni stiznost jako opozdén¢ provedend byla zamitnuta, méla u nej-
vyS§§iho soudu uspéch a pravé onim zruSenym usnesenim zemskcho
trestniho soudu v Brn¢ byla prodlouzena jeho vySetfovaci vazba v dobé
mezi rozsudkem prvé a druhé stolice. Zemsky trestni soud v Brné usne-
senim ze dne 24. dubna 1926 tento navrh na zapocteni vazby vySetfovaci
zamitl s odivodnenim, Ze uspéch, kter¢ho obzalovany docilil stiznosti
proti onomu usneseni zemského trestniho soudu v Brn¢ ze dne 26. unora
1926, nelze podle §u 400 tr. f. povaZovati za zakonity ditvod, by vazba
vySetfovaci v dob¢ mezi vyhlascmm rozsudku prvé a druhé stolice byla
zapoctena do trestu. Usnesenim vrchniho zemského soudu v Brné ze dne
14. kvétna 1926 byla stiznost obzalované¢ho proti tomuto usneseni za-
mitnuta, pfi Cemz v diavodech uvedeno, ze podle druhé véty §u 400 tr. .
klade zadkonodarce diraz na koneCny vysledek opravn¢ho prostiedku,
totiz zmatecni stiznosti neb odvolani, a pfedpisuje zapocteni vySetfovaci
vazby do trestu tehdy, mél-li tento opravny prostiedek tspéch, byt i jen
Castecny, Cemuz viak v souzeném piipad¢ tak neni.

Usneseni ta neodpovidaji zakonu. Podle §u 400 tr. f. jest zapocitati
dobu, kterou odsouzeny od prohlaSeni rozsudku prvé stolice ztravil ve
vazbe¢, do trestli na svobod¢ a ftrestit penczitych potud, pokud na-
stoupeni trestu se zdrZzelo okolnostmi na vitli odsouzené¢ho ne-
zavislymi, zvIastdé téz tim, Ze podaly opravny prostiedek takove
ocoby, jez k tomu byly opravnény i proti jeho vili. Jako dalsi piipad
zapocitani oznacuje zakon v druh¢ veété téhoz §u, mel-li opravny pro-
stredek, podany na prospéch obzalovaného uspéch i jen ¢astecny. Oba
scudy zabyvaly se vSak podle diivod svych usneseni otdzkou zapocteni
vazby do trestu pfevazin¢ jen s hlediska tohoto posléze uvedencho pred-
pokladu zapoCteni a odmitly i jen Castecné zapocteni, jehoz se domahal
odsouzeny z divodu tspéchu stiznosti, podan¢ jim do usneseni sborového
soudu prv¢ stolice, jimZ jeho zmatecni stiznost do odsuzujiciho rozsudku
prvé stolice pro domncle opozdéné provedeni byh zamitnuta, je7to z druhé
véty §u 400 tr. f. vyplyvd, Ze zdkonodarce ma na mysli jen konec¢ny
vysledek opravného p]oqtredku (zmatecni stiznosti nebo odvol am) po-
dan¢ho proti rozsudku prvni stolice samotnému. Pfedpokladu prvé véty
podle divodi jich usneseni nehodnotily soudy vitbec, neb alespon ne
nalezit¢, jakkoli Zzadatel (stéZovatel) vyslovné nan poukazoval. |iZ
z doslovu této prvé véty vychazi vSak zieymd na jevo, Ze zakon cini
zapoCteni vazby pfede v8im zavislym na pfedpokladu, zdrZelo-li se
nastoupenitrestuokolnostminavialiodsouzencé¢ho
nezavislymi. Jen jako zvla8t vyznacny zvlastni ptipad uvadi, po-
daly-li opravny prostfedek takové osoby, jeZ k tomu byly opravnény
i proti vili odsouzeného. Z obratu »zapoditati jest....potud, pokud

.« vyplyva téz, ze zakon Citd i jen s Castecdnym zapocitanim
vazby po prohlaseni rozsudku, pokud byla vazba ta prodlouzena okol-
nostmi na vili odsouzen¢ho nezavislymi. Tento pfedpoklad dan jest
vSak i okolnosti, z niz obzalovany odvozoval v souzen¢m pfipadé narok
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na Caste¢né zapocteni vazby. Jest na snadé¢, Ze by vazba obZalovanéio
byla byvala zkracena alespofi o dobu uplynuvsi ode dne, kdy statni za-
stupce prohlasil, Ze na zmatec¢ni stiznost obzalovaného odpovéd nepodavi
(23. 1I. 1926), az do predlozeni stiznosti se spisy soudu zruSovacimu
(2. bfezna 1926). Delsi doba vazby pro zapocteni nepfichdzi v tvahu,
protoze nejvys$si soud soucasné s usnesenim, jimZ stiznosti bylo vyho-
vzno, u€inil potiebné dalsi opatfeni stran opravnych prostfedkii, poda-
nych obzalovanym do rozsudku samého, takze od pfedloZeni spisit nej-
vy$$imu soudu nedoznala vazba obzalovaného podstatného priitahu z di-
vodu jim vytknutého. Pti spravném vykladu a pouziti §u 400 tr. f. bylo
tedy uznati, ze se Jindfichu W-ovi zapo€itava do trestu vazba od 23. tino-
ra do 2. bfezna 1926 onim rozsudkem nan uvalena. Bylo tudiz zmateCni
stiznosti podle §u 33 tr. f. vyhovéti a podle §u 292 tr. f. uznati pravem,
jak se stalo.

Cis. 2434.

Lstivym predstiranim ve smyslu §u 197 tr. zak. jest vSeliké¢ ne-
pravdive tvrzeni, jez sméfuje k oklamani jiného a je podle okolnosti
piipadu zpiisobilym k oklamani; neni zapotiebi, by zpfiscbena nebo
obmyslena Skoda byla nenapravitelnou,

Podvod piedstiranim manzela manzelce, 7e vzal Zalobu o rozvod
zpét, by nepodala odpovédi na Zalobu; i kdyZ byl vynesen ve sporu
o rozvod rozsudek pro zmeSkani, jest v trestnim fizeni zjistiti zavinéni
na rozvedu za acelem zjiSténi Skody.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1926, Zm Il 67/26.)

NejvysS§sSisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 23. prosince 1925, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podvodu ve smyslu §§it 197, 200 a 203 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by o ni znova jednal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek soud prvé stolice diivody zma-
te¢nosti podie §u 281 ¢&is. 4, 5 a 9 a) tr. I. ZruSovaci soud se zabyval
nejprve hmotnépravnimi vytkami, jelikoz na nich hlavné zavisi vysledek
stiznosti. S hlediska dfivodu zmatec¢nosti podle §u 281 ¢&is. @a) tr. f.
namita stiznest predevsim, Ze jednani obZalovaného nebylo podvodnym,
ze Josefa K-ova zavinila vyneseni rozsudku pro zmeSkani vlastni neo-
patrnosti, a ze je proto lhostejno, zda obZalovany ji ubezpecoval, ze od
zaloby upustil, Cili nic. Bylo pry na Josefé K-ové, by se zeptala u soudu,
zda odpovida pravdé tvrzeni obZalované¢ho, ze vzal zalobu zpét, neb by
véc vySetfila u pravniho zdstupce obzalovaného. Témito vyvody snazi
se zmatecCni stiznost patrn¢ dokazati, Ze tu neSlo o Istivé predstirani ve
smyslu §u 197 tr. zak. Tato namitka neni vSak odiivodnéna. Lstivym
pfedstiranim po rozumu §u 197 tr. zdk. je vSeliké nepravdivé tvrzeni,



