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dle Su 5 tr. zdk., by spoluvinnik v dob& svého pridinéni mél jiZl Gplnou
pfedstavu skutku pachatelova, tedy i jeho jednotlivosti, nema v zdkonu
opory.

Cis, 474,

Vyhrozovani »zlym naklidanim« jest pouze prestupkem dle 8u 496
tr. zik. tehdy, nedosahuje-li co do intensity stupné vytknutélhio v § 99 tr.
zak. a stalo-li se jen v damyslu, projeviti ohroZenému nevaznost,

Skutkova podstata §u 431 tr, zik, nepredpoklida ohroZeni konkretnich
0s0b, staCi mozZnost, Ze lidé vstoupi do ohroZeného obvodu,

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1921, Kr 11 22/21.)

Neivy3§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
te¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 20. listopadu 1920, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlodinem
vefejn¢ho nasili nebezpeénym vyhroZovanim dle §u 99 tr. zdk. a pfe-
stupkem proti bezpecnosti téla dle §u 431 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiZznost pfichdzi v tivahu potud, pokud z divodu Su 281
¢is. 9 a) tr. ¥. broji proti odsouzeni stéZovatelovu pro zlodin vefejiného
nasili dle §u 99 tr. zdk. a pfestupek dle Su 431 tr. zak. Jest viak bez-
divodna. Ohledné zloCinu vefeiného nasili dle §u 99 tr. zak. tvrdj stiz-
nost, Ze i to, co soud vzal za dokdzéano, nezaklada zlocinu dle Su 99 tr.
zdk., nebof pfistoupeni ku G-ové s vidlemi a vyhroZovani slovy jest
pry neivySe pfestupkem dle §u 496 tr. zak., ohledné n&hoZ nebyla podana
coukroma Zaloba. NeZ rozsudek neobmezuje se na zji§téni, Ze¢ by byl sté-
zovatel toliko ku G-ové pfistoupil s vidlemi a ii slovy vyhroZoval, nybr#
zjiStuje téZ, Ze vidle Andéle G-ové na bficho nasadil. Nevychazi tudiz
zmateCni stiZncst z celého skutkového stavu, soudem zjisténého, jak pred-
pokiada § 281 &fs. 9 a) tr. ¥. v souvislosti s §em 28§ &is. 3 tr. ¥. a reni
proto vlastné viitbec provedena dle zdkona. BudiZz proto jen podotknuto,
Ze vyhrozovani »zlym nakladdnim« ovSem miiZe tvofiti i jen pouhy p¥e-
stupek Su 496 tr. zdk., aviak jen tehda, nedesahovalo-li co do intensity
stupn€ v §u 99 tr. zdk. vytknutého a stalo-li se jen v amyslu projeviti
ohroZenému neviaznost. Kde v3ak, jak v tomto p¥ipadé zji§téno, hrozeno
bylo skutkem i slovy pfimo vaZnym ubliZenim na téle, a to v amyslu,
uvésti ohroZeného ve strach a nepokej a zpfisobem ku vzbuzeni diivod-
nych obav zptisobilym, nejde vice o pouhou urdZku na cti, nybr? o zlodin
vefejného ndsili, jak rozsudek spravné vyslovil, Pokud jde o pfestupek
Su 431 tr. zak., vytyka stiznost rozsudku nespravné pravni poscuzeni,
ieZto nebylo prokédzéno, Ze v dob& hadzeni kameny po Sténiance G-ové
lidé na ohroZeném misté pravé chodili. Av3ak, nehledic k tomu, 7e se sta-
noviska kulposniho ohroZovani télesné bezpedénesti lidi stadi, 7e kamenv
hizeno bylo na misté, kde lidé chodivaji, takZe s eventualitou, Ze lidé do
ohroZeného obvodu vstoupi, bylo nutno pocitati, CemuZ nasveédduji ostatni
trestni predpisy téZe hlavy tr. zdk., zejména S8 422424 426, 429, 430,
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433 tr. zak., jeZ vesmés ohrozeni konkretnich osob nepiedpokladaji, staci
jiZz s hlediska §u 431 tr. zak., Ze kamenim hdzeno bylo po Stépance G-ové,
¢imZ o sobé jeji t€lesnd bezpecnost, tedy télesna bezpecnost lidi, ne-li
zamyslng, pfi nejmen$im alespon kulposné skutecnd byla ohroZena.

Cis. 475,

Pii kradezi ve spolecnosti (§ 174 1L lit. a) tr. zdk.) zodpovida kazdy
ze spoluzlodéjli za celkovou Skodu, jez vznikla ze spolecné innosti, necht
o vykony pii kradezi jakymkoli zpiisobein se rozdélili,

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1921, Kr II 301/20.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ftistnim li¢eni zma-
teCni stiZznost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze
dne 7. srpna 1920, pokud jim byl stéZcvatel uznan vinnym zlo¢inem kia-
deze dle §§ 171, 174 1I a) a 175 II. a) tr. zak.

Duvody:

S hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. ¥. broji zmateéni
stiznost proti podifadéni c¢innosti obZalovaného pod ustanoveni Su 174
I. a) tr. zdk. StiZznost mini, Ze o kradeZi spachané ve spole¢nosti lze mlu-
viti jen pfi spolupachatelstvi nebo pcmoci ve smyslu §u 5 tr. zdk. Pa-
chatelé musi pry své jednani spojiti k dosaZeni téhoz vysledku. Cinnost
iednoho musi pry byti predsevzata u védomé soucinnosti s konanim dru-
hého. Jeden spole¢nik musi pry néjak pfispéti k provedeni skutku dru-
hého spolec¢nika. Naproti tomu nelze pry uznati za kradez ve spcle¢nostis
kdyZz vice osob na tém7Z misté pfedsevezme Ciny navzdjem neodvislé.
Tomu pry je tak v tomto pripadé, kde kazdy z obZalovanych trhal mak
pro sebe, pfi cemZ st¢Zovatel Zadnému ze spole¢nikit pfi trhani maku ne-
poméahal, aniZ jemu byl pfi tom kdo napemocen. Jen tehdy, kdyby stézo-
vatel byl ostatnim spoluobZalovanym pfi odcizeni celého mnoZstvi maku
pomahal, kdyby ieho tmysl byl sm¢foval na odcizeni veSkerého maku,
byl by pry se byval dopustil zlo¢inu kradeze dle § 174 1L a) tr. zdk. Na
tyto vyvedy dluzno v prvé fade odvétiti, Ze v odpor vzaty rozsudek zii-
Stuje skutecné tmysl, stiznosti ke skutkové povaze zloCinu kradeze dle
§ 174 11. a) tr. zak. pravem pozadovany. Pravit se v rozsudku, Ze vzhle-
dem k cené odcizené¢ho maku a k tomu, Ze jde o plody na poli, jakoZ i hledic
k tomu, Ze obZalovani, chtéjice spole¢né¢ kradeZ spachati, spolupiisobili
pfi jejim provedeni (» ... dass die Angeklagten, die in dem gemein-
samen Willen, den Diebstahl zu veriiben, an der Fertigungs-
handlung mitwirkten«), dluZno je povazovati za spoluzlodéje. Timto
ziiSténim je Gplne opodstatnéno spolupachatelstvi obzalovanych, tedy i
stéZovatelovo, ve smyslu védomého, tymZ zlym timyslem se nesotciho
a proniknutého spolupfisobeni pii témZe zlodéjském jednani. Nebot tim, Ze
stézovatel soucasné s druhymi obZalovanymi ve spole¢ném tmyslu, mak
krasti, vkroc¢il na pole a tam s nimi makovice trhal, dal nepochybné¢ na
jevo, Ze stetoZituie se a souhlasi s jednanim ostatnich acastniki. Jakmile
v3ak tu byl u vSech tcastnikii takovyto spole¢ny tmysl, nelze jiZz jejich



