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Cis. 1621.

Vylucéna prislusSnost zemského civilnihe soudu v Praze podle zakona
ze dne 2. listopadu 1918, Cis. 4 sb, z. a n., pro Zalobu na stat o vraceni
vécj dolicné,

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, R I 146/22.)

Zalobce doméahal se vydani hnaciho femene, jej7 dle tvrzeni Zaloby
Falovany vojensky erdr pfijal v trestni véci proti p¢Siku Rudolfu S-ovi
do schovani jako v&c doli¢nou, ancbo ndhrady ceny téhoZz pfedmdtu dast-
kou 3000 K& Procesnisoudprvé stolice (okresni soud v Brng)
prerudil fizenf dle § 2 zdkona ze dne 23. Cervence 1919, Cils. 440 sb. z.
an Rckursnisoud zru$il napadené usneseni i Fizeni mu pfedchi-
zevs jako zmatedné a odmitl Zalobu. Dfivody: Zalobou uplatiiuii se
niaroky proti &sl. erdru. Dle § 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb.
z. a n. prislusnym je pro Zaloby takové, af narok Zalobow vymihany
zakladid se na pravu vefejném nebo soukremém, v prvé stolici zemsky
soud v Praze. Piislu$nost tohoto soudu je v¥lucna (§ 104 j. n.). Bylo proto
napadené wsneseni pro zmatednost § 477 Cis. 3 c. t. s. podle § 478 odstavec
prvy c. F. S. z moci ufedni zruSiti i s Fizenim predchdzejicim a Zalobu
odmitnouti

Nejvy3$35i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodno je tvrzeni Zalobcovo, Ze Zalovany erar pfevzal femen, jchoZ
vydani nebo ndhrady Zalobce se domahd, jako véc dolicnou pro trestni
Fizeni. Zalovana strana, pfevzavs$i femen ten od méstské policie, byla tim
Cinna jako vrchnost, u vykonu trestni priavomoci stitnim obcaniim nad-
fizend, Slo tu tedy o vykon vysostniho prava stitu za tim fidelem, by
provedeno bylo Gicelnd trestni fizeni pro kradeZ femene toho zavedené.
Zalobni narok odvezeny z této &innosti statu je narokem vefejnopravnim,
o némzZ ndleZi rozhodovati v prvni stolici v¥lu¢né zemskému isoudu civil-
nimu v Praze dle § 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n.,
jeZto nenf tu podminek vytienych v § 2 odstavec Sesty zdkona C&is. 3 sb.
z. a n. z r. 1918. Bylo proto potvrditi usneseni v odpor vzaté, a¢ jediné
z toho divodn, Ze jde tw o ndrok vefejnopravni. Na naroky soukromo-
pravni zdkon &is. 4 z roku 1918 se nevztahuje (sr. rozh. Nejv. soudu
Cis. 172 GF. sb.).

Cis. 1622.
Za GCinnosti 8 579, novy doslov, ob¢. zik. se vyzaduje ku platnosti po-
sledni viile, by ziistavitel sam pfed svédky dstné prohlasil, Ze spis obsa-
huje jeho posledni viili,

{Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv II 364/21.)

Zalobkyn¢ domdhala se neplatnosti zavéti Hynka A-a, jeZto pry zi-
.stav1tel neucinil posledni pofizeni s plncu rozvahou a ve stavu tplné p¥i-
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Cetném, ad za jednani pfed notifem uznala platnost zavéti. Zalobu oba
nizst soudy zamitly, odvolaci soud uvedl po prdavni strance
v duvodech: Avsak ani s hlediska priavniho posouzeni véci nelze
pFisvédCiti vyvodiim odvolatele. Nebof pfi pisemném pofizeni jest dle
§ 579 ob&. zdk. ovSem tfeba vyslovného, nikoliv vSak tstniho projevu
pofizujictho o tom, Ze listina obsahuje jcho posledni vili, coZ vysvita jiZ
z té nivahy, Ze pofizujicimu, jenZ jest sice pfi dobrém rozumu, miiZe pfece
byti téZkou nemoci nebo bolestmi nebo jinymi pfi¢inami zabranéno v tom,
by svédkium posledni viile astnd vykladal, Ze spis obsahujc skutec¢né ieho
posledni vili, coZz vysvita jiz z té uvahy, Ze pofizujicimu, jenZ jest sice
pii dobrém rozumu, muze pfece byti téZkou nemoci nebo bolestmi nebo
jinymi pfi¢inami zabrantno v tom, by svédkum posledni viile fistné vy-
kladal, Ze spis obsahuje skutcCné jeho posledni villi, obzv1iste, kdyZ se
uvazi, Ze o pravosti a spravnosti jeho sepsaného pofizeni nemtiZe byti ani
nejmensi pochybnosti. Také v tomto pfipadé dal pofizujici Hynek A. jasné
na jevo, Zec dle jeho prani starostou Josefem A-em sepsana listina jest
skute¢né jeho posledni vuli, tim, Ze pfed 3 svédky, k tomu tcelu dle jeho
vyslovného rozkazu pfibranymi, nejenom prohlaseni Josefa A-a, Ze se
jednd o jeho Hynka A-a posledni vuli, kterd jest v predloZzené listiné se-
psana, neodporoval, nybrZ Ze ji také jakoZto takovow v pfitomncsti vSech
tfi svédkit a Marie W-ové podepeal. Tim projevil tudiZz Hynek A. ve
smyslu zdkona zplusobem, kazdy omyl vyludujicim, %e testament pokud
se tyCe kodicil neni ani vynuceny ani podvrieny, nybrZ Ze obsahuje jeho
pravou vuli. Posledni pofizeni Hynka A-a, pfi jehoZ sepsani bylo Setfeno
vSech zdkonitych ndleZitosti, jest tedy platnym. Nasledkem tcho neni Za-
lobkyné opravnéna jcho platnosti odporovati, i kdyby zirstalo mimo tivahu,
Ze se vzdala tohoto prava tim, Ze jeho platnost pfi poziistalostnim jed-
nani ze dne 28. kvétna 1920 vyslovné a bezpodmine&né uznala, a Ze cde-
vzdani poziistalosti na zdkladZ posledniho pofizeni navrhla.
Nejvys$§i soud nevvhovél dovolani.

Davody:

Dovolatelce, pokud uplatiuje dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni, dluZzno sice pfisvéddliti, Zze pfedpis § 579 obd. zdk. byl odvo-
lacim soudem nesprdvné vyloZen, ale pfes to nelze dovolini pfiznati
opravnéni. Pravn¢ mylnym jest nazor odvolaciho soudu, dle ne¢hoz slusi
pfedpis § 579 ob¢. zak., »Ze zistavitel, ktery svou posledni viali dal na-
psati jinow osobou, musi pfcd tfemi zpliscbilymi svédky, z nichZ aspoii
dva musi byti zdrovei pfitomni, vyslovné prohlasiti, Zc spis obsahuje jeho
posledni villi« — vykladati v ten rozum, Ze netfeba k tomuto projevu ville
tstntho prohldSeni, nybrz Ze stati k tomu ¢in konkludentni, pokud se ty<e
ville micky vyijadiena. Z ustancveni § 579 ob¢. zdk., jakoZ i z materiali
ku III. dil¢i novele k obCanskému zdkonu — str. 206 — plyne pravy opak.
Pravi se tam toti?, 7e vzhledem ku dfiv&j$imu znéni § 579 ob&. zdk. jest
za tcelem zachovidni sollenity tfeba odstraniti, pokud se tyce vyfiditi
pochybnosti, zdali »potvrzeni spisu jako posledni ville« pfed svédky miiZe
se stati micky nebo znamenimi, a proto praveé dle nové tpravy $ 579
obl. zdk. 74dd se »svyslovné prohlaseni« testatorovo., Vylou€en-li
tedy projev ville mi¢ky nebo znamenimi, nelze novému znéni § 579 obd.
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zdk. rozumdéti jinak, rnoZ Ze zhstavitel musi sdm tstné fici aspof
pied 2 svédky soucasné pritomnymi, Ze spis obsahuje jcho posledni viili.
Poukazuje-li odvolaci soud na moZny pfipad, Ze zustavitel z riznych
pfiCin neni s to, by tistn¢& dal takové prohliasSeni, dluzno na to odvétiti,
Ze pak zistavitel, chce-li o svém jméni na ptipad smrti platnd potiditi,
nesmi voliti formy posledni viile dle § 579 ob<. zak. Jest proto lhostejno,
7Ze, jak scud odvolaci dale jeS§té uvadi, listina Josefern A-em scpsand obsa-
huje pravou posledni villi Hynka A-a, nebot neprohlakil-li ztstavitel
astné (vyslovné), Ze listina ta jest jeho posledni vili, ncni tu pro ne-
zachovdni pfedpisw § 579 obé. zik. platného testamentu ‘kodicily). Na-
proti tomu odvolaci soud v souhlase se soudem prvym ziistil, Ze Zalob-
kyné pesledni vili ziistavitelovu uznala za pravou, projednini pozustalosti
po Hynku A-ovi pfed notiafem jako soudnim komisafem dne 28. dubna
1920 se siucastnila, s dohodou docilenou mezi dedickymi ucastniky,
kterd ji byla ozndmena, a jiZ rozuméla, také souhlasila, odkaz v posledni
vitli ji urceny pfijala a protokol o dchodd spolw podepsala. Proto také jest
povinna tuto dohoduw — tedy smlouvu 's ostatnimi idastniky uzavienou do-
drZeti bez ohledu na to, Ze posledni vile pro ncdostatck nélezitosti § 579
ob¢. zdk. jest neplatnou, a neméni na tom ni¢eho okolnost, ji sice tvrzend,
nikoli vSak prokidzand, Ze spoléhaijic na pouleni notafe, jenz jako svédek
pfipustil, Ze ucastniky poudil, Ze posledni viile jest formaln& bezvadna,
tedy platna, uznala jeii pravost a dohodu s ostatnimi aéastniky na zdkladg
posledni ville Hynka A-a uzavfela. Doloda je pfes to platna, hledic k pied-
pisu § 875 abg. zik.

Cis. 1623.

Jde o smlouvu o dilo, nikoliv o smlouvu trhovou, tiebas zhotovitel
dodal latku, vyminil-li si zdkaznik, by dilo bylo provedeno se zvlastni
presnosti. Nedostatek smluvené piesnosti opraviiuje zikaznika, ustoupiti
od smlouvy, bez ohledu na to, zda vada je podstatna &ili nic.

dZzikaznik neni povinen, by odmitl pouze vadné soucastky a prijal bez-
vadné,

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv II 10,22.)

Kuno K. objednal u Frantiska W-a sto ali dle pfesné miry za 10.991 K
a splatil zdivdavkem 6000 K. Uly mily byti dodany 15. Cervence 1920,
kterouzto lhitu prodlouzil Kuno K. zprvu' do 31. Cervence 1920 a posléze
do 21. zaFi 1920. Kdy# vSak FrantiSek W. ani v této Ihiité nesplnil, pro-
Llidsil Kuno K. dne 22. z4Fi 1920, 7e od smlouvy ustupuje a Zaloval Fran-
tiska W-a o zaplaceni zavdavku 6000 K. Zalovany vznesl Zalobu na-
vzajem, domahajicf se odebrdni ilii a zaplaceni nedoplatku 4991 K. Pr o-
cesnisoudprvé stolice Zalobu Kuna K-a zamitl, Zalob& na vzi-
jem + yhovél co do penize 4924 K 80 h, jinak ji zamitl. Diivody: V pfi-
padé, o ktery jde, jedna se o kupni smlouvu dle obchodniho zdkona, jelikoz
FrantiSek W. mgl dodati material, z n¢hoZ zboZi se zhotoviti mélo (§ 1166
ob¢. zdk.). ZboZi m&lo byti dodédno dle' dopisu Kuna K-a z 2. za¥f 1920 do
21. z4f1 1920. Dopisem z 22. zafi 1920 Kuno K. prohlasil, e zboZi nechce.
Tu mél tedy K. FrantiSku W-ovi dati dle <I. 356 obch. zik. lhite %k do-
dani, pokud se tye byl povinen pFim&fenow dobw na dodini pockati.



