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v té dobé je§té viibec nevznikl. Pfedmétem rozhodovani soudniho je tu
pravé jen otazka, ma-li podani strany byti vyfizeno v meritu, ¢i ma-li
- byti odmitnuto.

Aplikuje tyto uvahy na dany pfipad, dospél nss k tomuto zavéru:
Vyrok, obsaZeny v rozsudku nejvysSiho soudu z 12. Cervence 1927, ze
dovolaci odpovéd se odmitd, je judikdtnim vyrokem, jimZz nejvy3$si soud
u vykonu své moci soudcovské ve smyslu civ. soud. fadu o odpovédi té
rozhodl, uznav ji proto, Ze po strance jazykové nevyhovuje zadkonnym
pfedpistim, za nezptisobilou, aby k ni vécné bylo pfihlizeno. Rozhodnuti
to je tedy aktem judikatury soudni a vyfidilo odpovéd tu s hlediska
civ. fadu soud., odmitnuvsi ji jako nezpiisobilou byti pfedmétem véc-
nych tvaly nejvyssiho soudu. Proto nemohl nss shledati diivodnym sta-
novisko zastdvané stiznosti, Ze o odvolaci odpovédi bylo rozhodnuto
jen s hlediska spravniho, nikoli s hlediska civ. fadu soud.

I dal$i svrchu jiZ uvedené vyvody stiZnosti vybudovany jsou na na-
zoru, Ze nejvysSi soud o dovolaci odpovédi st-lové rozhodl jen s hle-
diska spravniho. Jen z toho, Ze po nazoru stiZznosti dovolaci odpovéd
s hlediska procesniho posud vyfizena nebyla, dovozuje stiZnost, Ze
opravnéna byla Zadost, aby nejvyS§imu soudu bylo nafizeno dovolaci
odpovéd vécné s hlediska procesniho vyfiditi a jen s toho hlediska broji
proti ndzoru v naf. rozhodnuti vyslovenému, Ze naprava neni mozna.

Ale dovodil-li nss svrchu, Ze je mylnad premisa stiZnosti, Ze o do-
volaci odpovédi stéZujiciho si spolku nebylo s hlediska procesniho roz-
hodnuto a Ze tato nebyla s hlediska toho vyfizena, padaji tim i svrchu
uvedené namitky stiZnosti jediné o tuto mylnou premisu opfené.

Vychézeje z téchto tvah, shledal nss namitky stiZznosti nediivodnymi.
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ObcCanstvi statni: * Osoba propusténa z rakouského statniho
svazku podle § 2 patentu o vystéhovani ze 24. bfezna 1832 ¢. 2557 sb.
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Prejudikatura: Boh. A 5335/26.

V éc: Vojtéch L. v Bratislavé proti ministerstvu vnitra o statni
obcCanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Zal. afad vyslovil napadenym rozhodnutim v cesté
instan¢ni k Zadosti st-lové za vydani osvédCeni o ¢&sl. statnim oblanstvi,
Ze st-l1 neni &sl. statnim obCanem dle bodu 1. § 1 dast. zak. ¢ 236/20
z diivodit uvedenych v rozhodnuti I. stolice, totiz proto, ze dekretem
okr. hejtmanstvi v Ttebi¢i ze 3. Cervence 1896, vydanym na zikladé
vynosu mor. mistodrzitelstvi z 20. Cervna 1896, byl spolu se svym otcem
propustén z rakouského statniho svazku, ¢imz pozbyl dle § 9 patentu
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o vystéhovani z 24. bfezna 1832 &. 2557 sb. zak. soud. rakouskeho stat-
niho ob&anstvi a dle § 15 zak. ze 3. prosince 1863 €105 f. z. zaroveri
dom. prava v T. a protoZe mu rak. statni obCanstvi a dom. pravo pozdgji
znovu nebylo proptij¢eno a jezto tudiZz nemél v dobé od 1. ledna 1910
do pfevratu dom. prava v obci na tizemi ¢&sl. republiky. K namitce odvo-
lani, Ze ani st-1 ani jeho zesnuly otec nenabyli uher. statniho obcanstvi
a tudiz neztratili v diisledku zminéného propusténi z rak. statniho svazku
své rak. pfislu$nosti, ani domovského prava v T., vyslovil Zal. ufad,
ze osoby, jimz na zakladé jejich vystéhovani z Rakouska bylo vydano
propoustéci osvéd&eni z rak. statniho svazku, pozbyly po rozumu § 1
a 9 patentu o vystéhovani tohoto statniho obCanstvi jiz diisledkem zmi-
néného osvédZeni bez ohledu na to, zdali dosahly zéarovefi cizi statni
ptisluSnosti ¢i nikoli. :

Stiznost k nss-u nepopird propusténi z rak. statniho svazku, tvrdi
viak, jak bylo tvrzeno i v odvolani, Ze pfedpokladem pro ztratu statniho
obCanstvi v diisledku propusténi ze statniho svazku podle cit. patentu
o vystéhovani je nabyti ciziho statniho obcanstvi. Otec st-liiv nenabyl
pry vSak ciziho statniho ob&anstvi a proto ziistal on i st-l rakouskymi
statnimi ob¢any. Nss nemohl dati st-li v této pficiné za pravdu.

Podle § 1 uved. patentu poklada se za vystéhovalce ten, kdo se ode-
bere do ciziho statu v umyslu se nevratiti. § 7 patentu, vypocitavaje
jednani, ze kterych Ize seznati timysl se vystéhovati, oznauje sub lit. c)
a d) za jednani takové vyslovné pétilety, resp. 10lety nepfetrZity pobyt
v ciziné, Podle § 9 ztraceji ti, kdoZ se s povolenim vystéhovali, vlast-
nost rak. poddanych a nakladd se s nimi ve vSech oblanskych a poli-
tickych vztazich jako s cizinci.

Z ptedpisii téchto ve spojeni s ustanovenim § 32 o. z. o., podle kte-
rého ztrata statniho ob&anstvi vystéhovanim upravuje se zdkony o vy-
st¢hovani, vyplyva, Ze podle pfedpisii téch pozbyvalo se rak. statniho
oblanstvi propusténim ze statniho svazku a vyst€hovanim do ciziny
bez ohledu na to, bylo-li nabyto ciziho statniho ob&anstvi &ili nic. (Srov.
nal. Boh. A 5335/25.)

[ jest svrchu uvedena namitka, kterd stoji na opa¢ném stanovisku,
bezdiivodna. Tim zéaroveii padd i vytka vadnosti fizeni, Ze tfady ne-
zjistily, ze otec st-liv nestal se uher. stitnim oblanem. — — —

StiZznost dale namita, Ze ani rakouska, ani uher. pfedvaleéna, ani &sl.
administrativni praxe neznaji ztraty statniho obcanstvi v jednom staté
bez ziskani statniho obCanstvi ve druhém staté. K tomu slusi podotknouti,
e praxe takova, i kdyby tu byla, nemohla by nic zméniti na zdkonném
ustanoveni svrchu vyliCeném a zdkonné ustanoveni to zvratiti. Pokud se
pak st-1 dovoldva na podporu tohoto svého mazoru &sl. zakonii a nafizeni,
Cini tak nepravem, nebot v daném sporu jde o ztratu statniho obéanstvn
nastalou jiz v r. 1896, tedy davno pfed ucinnosti ¢sl. zdkonli a nafizeni.
Jde tedy o ztratu statniho ob&anstvi nikoli &sl., nybrZ rakouského, jiz
slusi posuzovati podle predpisti platnych v uvedené dobg, t. j. dle byv
ptredpisti rakouskych, — — — —



