— Cis. 14297 —
991

Prez to, Ze zaklad kazdého druzstva je svojpomocnej povahy, preca
je druzstvo sutazitel om v smysle § 46 cit. zikona v pomere proti stikrom-
nym obchodnikom z toho istého, alebo podobného oboru hospodarskeho
a je preto podrobené aj predpisom zakona proti nekalej sifazi. Musi
dbat’ dobrych mravov sttaze v provoze podniku, k Comu naleZi, aby dbalo
tiez zdkonnych predpisov o dovolenom rozsahu podniku a nerozsirovalo
stariovami vymedzeny obor cinnosti svojpomocne na tikor inych stifa-
Zitel'ov.

Pokial ide o predavanie tovaru pod cenou, ma Zalobnik podl'a svojich
prednesov na mysli najma znackovy tovar, ktory vyrobca dava do obcho-
du v stale jednakom druhu, jakosti, oznaCeni, zoviajSej tiprave a za
jednotnd pevnu venu, ktord je odberatelom tovaru zndma a za ktorti sa
fovar pontika a predava vSade jednako bez ohfadu na miesto predaja ale-
bo osobu predavajiceho.

Vedomé pontkanie takého tovaru za nizsiu cenu, ako ju vyrobca sta-
novil, je v rozpore s dobrymi mravmi stifaze, ako to uz Najvyssi siid viac
raz vyslovil (srovnaj rozhodnutie ¢. 11004, 11537 Sb. n. s.)

Aj ked nie je nekalym konanim, ked druzstvo predava predmety spo-
treby svojim ¢lenom TavnejSie ako ini obchodnici, vzhfadom na tcel za-
konnych predpisov o druzstvach, preca toto stanovisko treba obmedzif
len na tovar, ktory nema povahu znackového tovaru. _

Treba preto v konkrétnom pripade zictif aj to, ¢i ma tovar »pod ce-
nou« predavany skuto¢ne povahu znackového tovaru a ak to bude dokaza-
né, bude nerozhodnym pre postidenie zalobného naroku, Ci tieto predaje
staly sa len ¢lenom druzstva alebo tiez nelenom.

Cis. 14297,

I. K tomu, aby tiradnik pokladany bol za vediiceho dradnika v smysle
odst. 3 ¢l. XXXIV. zidk. & 54/1932 Sb. z. a n., nevyZaduje sa, aby mal
prokiru.

II. Uradnik, uvedeny v odst. 3 ¢l. XXXV. zak. ¢. 54/1932 Sb. z. a n.,
ktory vystiipil zo sluzieb banky na jej vypoved alebo na vlastna vypo-
ved’, nema naroku na smluvnu penziu.

(Rozh. z 10. IV. 1935, Rv 111 194/35.)

Zalobnik bol zamestnany ako bankovy tiradnik pévodne u M. banky,
od r. 1921 u zalovanej S. banky a bol naposledy vedtcim filidlky Zalo-
vanej strany v S. Jeho sluzeby pomer bol Zalovanou bankou zruseny vypo-
vedou s odvolanim sa na ¢1. XXXV. zak. ¢ 54/1932 Sb. z. a n. Zalobou
domahal sa zalobnik vyslovenia bezti¢innosti danej vypovedi medzi inym
na tom zaklade, Ze nemohol byt podfa ¢l. XXXV. cit. zak. vypovedany,
lebo nemal proktru; pre pripad nevyhovenia tejto Zalobnej Ziadosti doma-
hal sa platenia penzie.

Vietky tri stolice zalobu zamietly, Najvys§8i st d medz
inym z tychto dovodov:

Pojem vedticeho dradnika ustanovuje bod 3 ¢l. XXXIV. zak. ¢
54/1932 Sb. z. a n. Z doslovu tohoto ustanovenia neda sa vyvodit, Ze ve-
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duci uradnik musi mat prokdru. Ta okolnost', Ze z povodného znenia na-
vrhu zakona boly pri ¢lanku XXXIV. bod 3. vynechané zavere¢né slova,
ktorymi boli za veducich tiradnikov vyhlaseni vSetci tradnici, ktorym bola
udelena prokira, je prave dokazom toho, Ze nie je podmienkou, aby tirad-
nik mohol byt pokladany za vediceho tradnika, aby mal prokiru, lebo
keby tomu tok bolo, bolo by stacilo uz v pévodnom navrhu zakona ustano-
venie, ze vedacim tradnikom je kazdy, kto ma prokiru, a nebolo by by-
valo treba po uvedeni urcitych druhov vecacich tradnikov dodavaf, ze aj
uradnici s prokiarou st veddcimi dradnikmi. Ani slovny vyklad znenia
¢lanku XXXV. bodu 3., ktorym sa dovolacia ziadosf snaZzi doka-
zat, ze veddcimi aradnikmi podla tohoto zadk. ustanovenia st len tirad-
nici s prokirou, neobstoji. Zo slovosledu »sluzebné pomery ¢lenov pred-
stavenstva, veddicich tradnikov (XXXIV.) a zamestnancov vobec, ktorym
bola udelena prokdra« plynie, ze st tu uvedené tri druhy zamestnancov
vedla seba, a to prvé dva urCené su blizSie poukazom na c¢lanok
(XXXXIV, posledny urfeny je vyrazom »zamestnaci vobec, ktorym bola
udelena prokara«. Tento vyraz nie je v Ziadnom vzt'ahu k vopred uvede-
nym dvom druhom zamestnancov, lebo ¢lanok XXXIV. ani v bode 2.,
ktory ma ustanovenia o €lenoch predstavenstva, ani v bode 3., ktory ma
ustanovenia o veddacich tradnikoch, sa o prokilire nezmieniuje a preto pre
nazor zalobnika, zastavany v dovolacej Ziadosti, ze slova »vobec« pouzité
bolo vo vztahu k posledne spomenutym vedicim tradnikom a nie vo
vztahu k posledne spomenutym vedtcim tdradnikom a nie vo vztahu cle-
nov predstavenstva, niet prijatelného doévocu.

Usporné opatrenie clanku XXXV. bod 3. tyka sa oséb tam uvedenych
bez ohladu na to, ¢i maji vinu na tom, Ze sa banka dostala do hospo-
darskej tiesne, ako to vypovedal a od6vodnil Najvyssi sid v rozhodnuti
Rv III 788/1933. »Ur. Sb. 19011.)

Neobstoji za tohoto stavu tvrdenie dovolacej ziddosti, Zze odvolaci sid
vypovedal v rozpore s pravom materidlnvm, ze zalobnik patri k osobam
uvedenym v ¢l. XXXV. bod 3.

Zalobnik oprel Zalobny ndrok na platenic penzie o § 37. sluz. pragm.,
ktorym mu bola zaisteni penzia podl'a penzijného regulativu M. banky.
Ide preto o penzijné ndroky zo sluzebrej smluvy proti Zalovanej banke
ako priamej dlzniCke.

Uradnik, v bode 3. ¢l. XXXV. zak. ¢. 54/1932 Sb. z. a n. uvedeny,
ked vystiipil zo sluzieb banky na jej vypoved, alebo na vlastnit vypoved,
nérok na smluvnd penziu nema, ponevac podla tohoto zdkonného ustano-
venia zostavaji nedotknuté len zakonné naroky na odpocivné a iné zaopa-
trovacie pozitky os6b tu uvedenych, t. j. niroky z penzijného poistenia
podla zak. ¢ 26/1929 resp. 484/1921 Sb. z. a n. DalSie ustanovenia
o presktisani smluvnych, odpoivnych a zaopatrovacich pozitkov tykajt
so 0sOb, ktoré v dobe vydania zdkona ¢. 54/1932 Sb. z. a n. uzZ smluvné
a zaopatrovacie pozitky maly, tedy =zaopatrovacich pozitkov, ktoré
vznikly eSte pred tymto zakonom, nie vSak penzijnych narokov osob, kto-
rych sluzebny pomer bol v 3rocnej, v bode 3. ¢1. XXXV. uvedenej lehote
vypovedou zrudeny. Neporusil preto odvolaci sid prévo materidlne, ked
vypovedal, Ze ndrok na penzijné pozitky zo sluZebnej pragmatiky nie je
po prave.



