— Cis. 15087 —
365

Ludvika S. —Marie S. Tim tvrdil Zalobce skutkové okolnosti, svéd&ici
o tom, Ze pfevod konta na Eduarda S. se stal na oko, a napada tedy toto
pravni jednani jako jednani simulované, tudiZz neplatné podle § 916 obc.
zak. Spravce konkursni podstaty jest opravnén takovému pravnimu jed-
nani odporovati bud podle odpfiréiho fddu (druha hlava konk. f. & 64/
31 Sb. z. a n.), anebo pro neplatnost podle vSeobecnych piedpisti obC.
zak., v kterémzto druhém pfipadé neni vazan lhiitou, stanovenou v § 46
odst (2) konk. f. Jestlize dokéaZe, Ze pfevod konta na Eduarda S. se stal
na oko a Ze ziistal vlastnikem konta Ludvik S., a poukazal-li Eduard S.
z konta na néj prevedeného Edmundu S. 5é-st'ku zazalovanou, méla tim
podle tvrzeni Zalobcova byti zastfena i skute¢né chténd pravd smlouva
¢ zaphjcku, uzaviend mezi Ludvikem S. a Edmundem S. Ponévadz se
niz§i soudy touto otdzkou nezabyvaly, bylo oba niz§i rozsudky podle
§ 610 c. I. s. zruSiti z diivodu § 496 ¢. 2 a 3 a § 513 c. f. s.

Cis. 15087.

Nekala soutéz.

Zjisténi, ze oznaCeni »Karlovarské suchary« jest oznacenim druho-
vym a ne oznacenim piivodu zbozi, jest zjiSténim skutkovym, jimz je
soud dovolaci vazan.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv I 318/36.)

Zalujici spoleCenstvo pekafit v K. V. piedneslo, Ze jiZ po dlouhou
dobu vyrabi specielnim zpiisobem zvlastni dieteticky suchar pod ndzvem
Karlovarsky suchar (Karlsbader Zwieback), pfi jehoZ vyrob& pouziva
mineralni vody ze zfidel v K. V.; sucharu toho neuzivaji jen léici se
v K. V., nybrZ i nemocni trpici nemocemi, pro jichz 1é¢bu jsou praveé
indikovany K. V. Z toho diivodu zasilaji pekafi sdruZeni v Zalujicim
spole€enstvu suchary tyto béhem celého roku do celého svéta a nemocni
pfikladaji hlavni vdhu tomu, aby obdrZeli suchary karlovarské a pouze
vyluéne tyto suchary, ponevadz jest v kruzich lékarskych vSeobecné
znamo, ze pravé tyto suchary, které se vyrabéji odborné v K. V., tvofi
podstatnou soucastku nafizené diety. Oznaleni Karlovarsky suchar jest
oznaCenim puvodu, nikoliv druhu zbozi. Zalovana, kterd ma své hlavni
sidlo v P., vyradbi suchary, které prodava pod oznalenim Karlovarsky
suchar i Karlsbader Zwieback, a obzvlasté i na obalech, ve kterych
suchary své takto oznalené prodava a zasila, jest uvedeno oznaleni
»Karlovarsky suchar« — »Karlsbader Zwieback«. Tento suchar neni
vyroben ani v Karlovych Varech, ani zvlaStnim lékatsky kontrolovanym
zplisobem jako pravy karlovarsky suchar. Oznaceni sKarlovarsky su-
char«, »Karlsbader Zwieback« pifi zbozi strany Zalované jest podle
smyslu tohoto slova zpiisobilé v obchodnim styku vzbuditi nespravny
nazor, ze predmétné zbozi, t. j. suchar jest vyroben bud v Karlovych
Varech nebo v jeho blizkém okoli. Zad4 proto Zalujici, by bylo uznano
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pravem, Ze Zalovana jest povinna zdrZeti se v obchodnim styku oznaceni
ji vyrobeného sucharu jako Karlovarsky suchar (Karlsbader Zwieback),
zdrzeti se oznaleni tohoto na zbozi samém nebo na jeho bezprostfedni
vyprave, nebo na obalech a schrankach, ddle oznameni, nadpisech, na-
vé§tich, obchodnich cirkuldfich a pod. NiZ§i soudy Zzalobu zamitly,
odvolaci soud v otazce, o niz jde, z téchto davodf: Prvy
soud zjistil a dospél k presvédCeni, Ze tu neni zdrZovaciho naroku Za-
Icbcova proti Zalované, protoze nejde o oznaceni ptivodu, nybrz druhu.
Oznacleni »Karlovarsky suchar« mohlo byti ptivodné oznaceni ptivodu.
Tuto vlastnost vSak ztratilo tim, Ze stadlym uzivanim jeho i jinymi vy-
robci dokonce v cizozemsku pfeSlo do obecného uzivani a stalo se jen
volnym oznacenim druhu nebo jakosti zboZi. Pfedpokladem uznani jeho
za oznaleni takové jest, Ze zulastnéné kruhy pfestaly vSeobecné spa-
tfovati v ném oznaceni plivodu. Rozhoduje tu obchodni obycej ztiast-
nénych kruhd, t. j. meziobchodnik{i, maloprodavac¢ti a odbérateld (pfi-
mych konsumenti) tohoto zboZzi, tedy osob, které je obycejné kupuji.
Otazka, jde-1i o oznaceni plivodu ¢&i druhu, jest otdzkou skutkevou (Skala
str. 127). Odvolaci soud poklada zjisténi prvého soudu v tomto sméru
za spravné a piejima je podle § 498 c. f. s. za zdklad i svého rozhodnuti.
NejvyS$si soud nevyhovél dovolani.

Zdavodi:

Nutno pfisvéd¢iti odvolacimu soudu, Ze jde o otazku skutkovou, po-
¢eni »Karlovarsky suchar« o oznaeni druhové a nikoliv o oznaceni pii-
vodu zboZi (srov. Skala: Nekald soutéZ str. 117). Timto zjisténim jest
dovolaci soud vazan a nemiiZze se proto obirati vyvody dovolani, kte-
rymi se dovolatel vynasnaZuje doliiti pravy opak.

Cis. 15088.
V konkursnim fizeni lze uplatiiovati odpiir¢i narok i Zalobou ur¢ovaci.
(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv [ 497/36.)

Zalobce (spravce konkursni podstaty Ludvika S.) domadha se Za-
lobou vyroku, Ze zastavni pravo Edmunda S. (Zalované¢ho )podle pred-
riesu Zalobcova, fingované a vaznouci na nemovitostech upadci nédleze-
jicich, jest proti konkursnim véfitelim bezulinné. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tifi stolic, NejvySSim soudem
z téchto

diuvodu:

Uplatiiuje-1i se odptiréi narok zalobou podle konk. f. ¢is. 64/31 Sb.
z. a n., jest v dasledku povahy odpiiréiho ndroku Zalovati o plnéni, jak



