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arazoveé pojistovné délnické, a ponévadz nedostal predpisum
§ 74 7ivn. ¥., podle kterychz ma zFiditi a udrZeti opatfeni, jichZ
ie k ochrand zZivota a zdravi pomocnych délniktl zapotrebi.

Sborovy soud i. instance, a¢ hodnota sporu pievysSuie
5000 K¢, odmitl zalobu pro vécnou nepiislusnost, pon¢vadz da-
vodem zaloby iest pracovni pom¢ér mezi stranami spor vedouci-
mi a podle § 37 zdk. o Zivnost. soudech ze dne 27 listopadu
1896 ¢. 218 z. t. spory z takového pracovniho poméru bez oble-
du na hodnotu patii pred soud zivnostensky anebo okresni.

Soud rekursni zménil usneseni soudu prvého v ten rozum,
7e prislusny jest sborovy soud, z diuvodu, Ze citované ustano-
veni § 37 zak. o Ziv. s. jest vyjimeéné a dluzno de vykladati
prisné, totiz viztahovati toliko na rozepie vznikajici z pomé-
ru pracovniho a namezdniho, jichz pravni davoed sam tkvi ve
smlouvach sluzebnich aneb v pomérech pracovnich; v piipadé,
o ktery jde, Zalobce neopira zadost Zalobni o pravo tkvici ve
smlouvé mzdové neb spodivajici na poméru pracovinim, nybrz
o protizakonné chovani se zalovaného, které nemd nic spolec-
né¢ho s povinnosti zakladajici se na pracovnim poméru vuci 7Za-
lobci, naopak pracovni pomér. toliko predpokladd, Ze zvlastni
zakony vydané ve vSeobecném zaimu pro Zalovaného byly za-
vazny.

Nejvy$8i soud odmitl dovolaci rekurs Zalobciv.
Odtivodnéni:

Dovolaci rekurs jest nepfipustnym, nebot dle § 45 i. n. ne-
mohou rozhodnuti shorového soudu prvé stolice o jeho vécné
prislu§nosti v odpor brany byti proto, Ze iec prisluSnym okresnt
soud. — Neméni na véci niceho, ze prisiuSnost vyslovena byla
teprve sborovym soudem druhé stolice.

Rozhodnuti neivysSSiho soudu ze dne 5.
tinora 1924 R. 1. 78/24/1.

Zaloba o nahvadu skody, prispevek k §u 29 a 31 2.
0 obch. pomocnicich; casus mixius,

Dr. K. C.

Zalobkyn& tvrdi, Ze koncem prosince 1921 byla p¥ijata do
zavodu jako komptoiristka s povinnosti nastoupiti dne 1. finora
1922 a splatem meésicné 750 K; dne 1. tnora 1922 hlasila se do
sluzby, ale Zalovany ii nepfijal a tvrdil, Ze Zalobkyné dopisem
oznamila, Ze sluzebni misto nenasteupni; Zada Zalobou plat za

inor a b¥ezen v sumé 1500 K: nebof ji patii dle § 29 zdk. o
obch. pomocnicich.



Zalovany namital, Ze¢ Zalobkyn¢ dopisem doslym 2. ledna
1922 mu oznamila, Ze vzdava se mista, a Ze prijal nasledkem
toho jinou silu. Dopis jmenovany nemohl ptedloziti, nebof se
mu ztratil.

OKkresni soud v Hr. Kr. Zalobu zamitl z toho divodu, Ze
uvéril zZalovanému, ze dopis toho obsahu, Ze Zalobkyné vzdava
se mista, dostal, a¢ jest jisto, ze Zalobkyné jej neposlala, nyhrz
osoba iind; ze tedy zZalovany nedopustil se poruSeni smluvni po-
vinnosti, Ze jde o pripad § 1311 obc. z.

Kr. s. v Hr. Kral., zalobé vyhovél z toho davodu, Ze Zalo-
vany, jestlize dopis obdrzel, mél dbati ndleute péce a na dopis
odpovédéti,” ¢imz by si byl umoznil, aby pravy stav zvédél;
jde-li o nahodu, stiha Zalovaného, ktery této ndhodé nedosta-
te¢né Celil.

Neivyssi soud potvrdil rozhod. odv. soudu iz técho davoda
Musi byti o kazdém dle § 1297 ob&. z. pfedpokladano, Ze jest
schopen takového stupné pile a pozornosti, ktery pri obycCeinych
schopnostech muZe byti vynalozen, a lze jen takovou Skodu po-
vazovati za ndhodu, které nelze zabraniti ani tsilim za lranice
§ 1297 obé&. z. jdoucim; kdyZ odvolaci soud usoudil, Ze Zalovany
mohl se ujistiti odpovédi o pravém stavu, nelze pripustiti, ze by
se byl mylil, naopak slu$i uznati, Ze nejde o nahodu dle § 1311
obC. z., nybrz nejvyse o nahodu smiSenou (causus mixtus), ktera
postihiuuje nikoliv Zalobkyni, nybrz Zalovaného, jenZz nahod¢ ne-
dostatecné Celil, kdezto Zalobkyné o ni pred 1. inorem 1922 navé-
déla; jest zcela lhosteino, zda zalovany subiektiv. byl pfesvédcen,
. Ze Zalobkyn& u ného nenastoupi sluzbu; ustanoveni § 31 zdk. o
obch. pomocnicich nepiedpoklada zavinéri, postali dle ného,
kdyZ zaméstnavatel bezduvodné upusti od smlouvy, coZz bylo
7iiSténo.

7 Rozhodnuti nejvy3$Siho soudu z 14 fnora
1923 &j. RV-1 1013-22. R. z. s. Prucha.

Neni prevedenim véci sporné a mespada pod zdakaz Su
16 odst. 1. vety 2. zak. ze dune 6. cevvence 1868 ¢. 96
V. 2. a $u 879 odst. 2., ¢is. 2. 0b. z. obi. ve znéni tvet
dilci novelly, kdyz si da advokdt od svého klienta po-
stoupiti prisouzené utraty zastupovdani a po pripadé na
zastupci utvaty 1 cast klientovy wvysouzené pohledavky.
K platnosti postupu metveba existence ciferné uvcité po-
hledavky, kdyZ ma advokadt dle zakona narok na zdalohu.

Zalobce dr. A. jako pravni zdstupce B-fiv ved! pod &. i. Cg
I 112/19 krajského soudu v L. spor proti C-ovi o zaplaceni



