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Divody:

Napadeny karny nalez pravem shledava ve zjisténém jednani obvi-
néného skutkovou povahu karného pfeCinu poskozeni cti a vaznosti
stavu. Bylo zji§téno, Ze obvinény najal osobné od Emmy R-ové od
1. fijna 1924 byt pro svou advokatni kancelaf o 2 mistnostech s pfed
sini s pouZitim telefonu v nejZivéj$i ¢asti mésta a vysoke najemné s ni
smluvil a po cely rok je i platil, a teprve, kdyz 14. fijna 1925 podala
pronajimatelka bytu zadost 6 soudni svoleni k vypovédi obvinéného
z bytu, pfi vyslechu o diivodu vypovédnim dne 22. fijna 1925, projeviv
‘souhlas s vyklizenim bytu do 1. listopadu 1925, ulinil zaroveni navrh,
by spisy byly postoupeny statnimu zastupitelstvi pro podezfeni proti
Emé R-ové z bytové lichvy. Posuzuje-li se ¢in obvinéného v této Casové
i skutkové spojitosti, ma v sobé znamky jisté zaludnosti, jez karny soud
odvolaci shledava pravé v tom, Ze obvinény ucinil trestni ozndmeni na
pronajimatelku bytu az, kdyZ najemni pomér s ni zrudil, kdezto do té
doby smluvené podnajemné, — a¢ jeho nepfiméfenost byla patrnou a
snadno zjistitelnou, — platil a nepokusil se ani zkoumati, zda jest v roz-
- poru se zdkonem o stihdni bytové lichvy (ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568
sb. z. a n.). Zji$t€ny zpflisob chovani se a jednani obvinéného jako advo-
kata byl jiz o sobé s to, by vzbudil u stran i u soudu, véc projednava-
jiciho, dojem nedusto]neho jednani a podryl uctu a divéru ve stav
advokatni, které ma advokat podle § 10 odst. 2 adv. f. za vSech okol-
nosti chraniti. Obvmeny nemiize sviij ¢in omluviti ani vseobecnym pred—
pisem § 86 tr. 1., opravnu]1c1m ho k trestnimu oznameni, ani svym
zvlaStnim citénim pro pravo a spravedlnost, an sam na]emm smlouvu
ujednal a jeji trestnost teprve tenkrate uplatnil, kdyZ z poméru najem-
niho vystoupil, a¢, jak bylo jiz shora fe€eno, mohl se snadno o pfemr§té-
ném podnajemném presvédCiti. Nemad proto vyznamu jeho tvrzeni, Ze
pfemrsténost CinZe zjistil aZ po dané mu vypovédi z bytu, coZ nasvéd-
Cuje pravé jen tomu, Ze dfive mu nebylo vysoka ¢inze diivodem, by jeji
opravnénost zkoumal a zji§foval. U¢inil-li obvinény za okolnosti pravé
vyliCenych teprve v najemnim fizeni ndvrh na postoupeni spisti statnimu
zastupitelstvi k pfipadnému stihdni druhé smluvni strany pro bytovou
lichvu, shledal napadeny nalez pravem v jeho postupu a jednani skut-
kovou povahu precinu poSkozeni cti a vaZnosti stavu a odvolani neni
opodstatnéno ani, pokud ini vytku netiplnosti jednacimu protokolu; jezto
okolnosti, jichZ se dovolavd, nema karny soud odvolaci za diileZité pro
rozhwodnutl

Cis. 116 dis.

Jde o podvojné zastupovani (§ 10 adv. f.), zastupuje-li advokat ve
vyrovnacim ¥izeni i vyrovnaciho dluznika i vyrovnaciho véfitele.

Nesrovnava se se cti a vaznosti stavu, by se advokat ve vécech jeho
oboru (§ 1299 obc. zak.) daval poucovati agentem, trebas ufed‘ne usta-
novenym.
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Jde o piecin poruSeni povinnosti povolani i o zlehCeni cti a vaznosti
stavu, nedbal-li advokat resoluce valné hromady moravské advokatni
komory, zakazujici zastupci vyrovnaciho dluznika nabizeti se vyrovna-

Y we

cim véfitelim k bezplatnému zastupovani. .
(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1930, Ds II 2/30.)

Nejvys§sSi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie vyhovél po nevefejném ustnim liCeni odvolani
vrchniho prokuratora a zastupce mor. advokatni komory do nalezu karné
rady mor. advok. komory v Brné¢ ze dne 8. Cervna 1929, jimz byl obvi-
nény uznan vinnym piefinem poruSeni povinnosti povolani a zlehleni
cti a vaznosti stavu, a uznal obvinéného vinnym pfecinem poruSeni po-
vinnosti povolani a zleh€eni cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil i tim,
Zze se v dopisech vypracovanych agentem Viktorem W-em, jeZz byly
oznaCeny jeho kanceldiskym razitkem a zkrdcenym podpisem, domahal
udeleni plné moci a nabizel se véfitelim k bezplatnému zastupovani.
Odvolani obvinéné¢ho co do viny nevyhovél.

Diivody:

Vrchni prokurator i zastupce moravské advokatni komory podali od-
volani z nalezu karné rady, pokud jim byl obvinény osvobozen z obvi-
néni pro poruSeni povinnosti povoldni a zleh€eni cti a vaznosti stavu,
jehoZz se dopustil tim, ze se v dopisech vypracovanych agentem Viktorem
W-em, jez byly oznaCeny jeho kanceldfskym razitkem a zkracenym pod-
pisem, domahal udéleni plné moci a nabizel se véfiteldm k bezplatnému
zastupovani. Kdezto odvolani vrchniho prokuratora usiluje o zménu na-
" lezu potud, by byl i v tomto {inu uznan pfeCin poruSeni povinnosti
povolani, vytyka zastupce advokatni komory, Ze se obvinény dopustil
timto Cinem i preCinu poruSeni povinnosti povolani, i pfecinu zleh&eni
cti a vaznosti stavu. Prisvédditi jest obéma odvolateliim v tom i v onom
sméru. Jest zjiSténo, Ze resoluce, na niZ se usnesla valnd hromada mo-
ravské advokatni komory ze dne 26. listopadu 1922, znéla tak, Ze valna
hromada prohlasuje za nepfipustné, by advokati zastupujici dluznika,
ohledné né¢hoz bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, zastupovali souasné né-
ktereho véfitele ve vyrovnacim fizeni a by se zastupce takového dluz-
nika nabizel véfitelim k bezplatnému zastupovani ve vyrovnacim fizeni.
Cin, jehoz se obvinény dopustil, napliiuje skutkovou podstatu toho, co
resoluce zakazuje v poslednf vété ¢lenim advokatni komory, by se totiz.
nenabizeli véfitelim dluznika, ohledné néhoZz bylo zahdjeno vyrovnaci
fizeni, k bezplatnému zastupovani v tomto fizeni. Je-li resoluce plendrni
schiize zavaznou pro vSechny Cleny, jak napadeny ndlez na jiném misté
v diivodech vyslovil a proti CemuZ se obvinény ani nebranil, a zavaznost
jeji naopak, jak vyplyva z jeho odvolani, uznava, vytykaji obé odvolani
pravem, Ze obvinény nemél byti zpro$tén po té strance z karného pfeCinu
jemu za vinu kladeného. Nebot onim Cinem prohfesil se obvinény proti
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resoluci ho zavazujici, coZ stali pro posouzeni otazky viny, ano neni
k trestnosti zapotiebi ani, by si advokat hledél snad délati jméno a
ziskati si nové klienty, a nemiiZze advokata omluviti ani, Ze se nabizel
véfitelim k bezplatnému zastupovani jen v zajmu dluZnika. Toto pro-
hieSeni se proti resoluci jest nejen poruSenim povinnosti povolani, nybrz
i zlehCeni cti a vaZnosti stavu, ano nabizeni se k bezplatnému zastupo-
vani jest i ¢inem advokatniho stavu nediistojnym a proti ostatnim advo-
katim i nekolegidlnim a vybocujicim z mezi bezelstnosti a poctivosti
(§ 10 odst. 2 adv. i.), kterézto vlastnosti maji byti advokatu voditkem
v jeho chovani. Vina obvinéného jest dana nejen s hlediska objektivniho,
nybrZ i po subjektivni strdnce. Co se toho tyCe, vyslovil nejvy$si soud
jiz v jinych pfipadech (sb. n. s. tr. ¢is. 95 a 101 dis.), Ze pro subjektivni
zodpovédnost s hlediska karnych pfedpisit staci, prokaze-li se nedbalost
obvinéného a Ze protc podstata pfeCinu poruSeni povinnosti povolani a
poSkozeni cti a vaznosti stavu nevyZaduje k trestnosti zly umysl. Ze
tu jest nedbalost obvinéného, vysvitd z jeho vlastniho zodpovidani.
V odvolani a v obrané obvinény uvedl, Ze pfedsevzal jednani proto, Ze
uvéfil Viktoru W-ovi, ufedné opravnénému jednateli pro véci vyrovnaci,
nevéda o usneseni advokatni komory, Ze by vSak byl od n&ho upustil,
kdyby si byl védom onoho usneseni. Le¢ v tom pravé jest spatfovati
nedbalost obvinéného, kdyzZ jako zkuSeny pravnik (sam udava, Ze ztravil
35 let ve sluzbach spravedlnosti), uvéfil ve vécech svého oboru tomu,
o ¢em ho »poucil« obylejny jednatel, a nepfeptal se na véc predevsim
zkuSenéjSich advokatli-kolegt, jak u€inil, ovSem pozdé&, kdyz se jiz o véci
dovédeéla karnad rada.

Obvinény haji nazor, Ze nelze spatfovati ani po strance objektivni
ani po strance subjektivni skutkovou podstatu pfelinu poruseni povin-
nosti povolani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu v Cinu, jemu ve vyroku
nalezu pod 1. za vinu kladeném. Vyvody, jimiZ obvinény doli¢uje odvo-
lani po této strance, neobstoji. Karnd rada vyslovila v ndlezu, Ze se
obvinény dopustil pfecinu poruSeni povinnosti povolani, po pfipadé
i zlehCeni cti a vaZnosti stavu jiZ tim, Ze se prohfesil ¢inem jemu za vinu -
kladenym proti resoluci, usnesené v plenarni schiizi moravské advokatni
komory ze dne 26. listopadu 1922, kterd je pro vSechny jeji Cleny z3-
vaznou a kterou byla vyslovena zédsadni nepfipustnost soucasného za-
stupovani dluznika, o jehoZ jméni bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni, a za-
rovefi nékterého z véfitelt tymz advokatem. Ze je ndzor karné rady
po této strance nesprdvny, odvolatel ani netvrdi. Nemohla by proto jiz
z toho diivodu obstati vytka odvolatelova, Ze neni po objektivni strance
dana podstata pfe€inu za vinu mu kladené¢ho. Le¢ odvolatel nema pravdu
ani, pokud napada nalez jako nesprdvny pro jeho ndzor v otazce, zda
jest v Cinu obvinéného podstata pfeCinu podvojného zastupovani podie
§ 10 adv. f. Aby se vystihla pravd podstata pojmu podvojného zastupo-
vani, jest pfihliZeti bez ohledu na onu resoluci k celému doslovu prvniho
odstavce § 10 adv. f., nejen k obsahu jeho druhé véty, s kteréhoZto hle-
diska posuzuje véc odvolatel. Podle smyslu tohoto ustanoveni jde o po-
dvojné zastupovani i kdyz advokat ve vyrovnacim fizeni zastupuje i vy-
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rovnactho dluznika i nékterého z vyrovnacich véfitelid, nebot zajmy
téchto uCastnikt vyrovnaciho fizeni nejsou totozné, nybrZz protichiidné
“tak, ]ako ]est tomu u stran rozepte. TiebaZe ]e snahou ucastnikd vyrov-
naciho fizeni, by se radé&ji docililo vyrovnam nez by doslo k upadku,
pfece se rozchazep jejich snahy v tom, coZ je rozhodujicim, zda ma
byti pfijata dluznikova nabidka véfitelstvem. Nebot, kdeZto snaha dluz-
nikova jest rdzu sestupnéhoe, pokud tomu nebrani ustanoveni o zdkonné
nejniz§i kvoté (§ 3 odst. 2 vyr. f.), jest naopak snaha véfiteld razu
vzestupného, dociliti co nejvyssi mozné kvoty podle majetkového stavu
dluznika, ktery se nezjiStfuje pfesné jako v dpadku, nybrZ jen sumarné.
A pravé tato rtznost zajmi v rozhodujici otdz~e, zda bude vyrovnani
pfijato, ¢i nikoli, zabranuje, by mohl advokat, kayby zastupoval ve vy-
rovnacim fizeni i dluZnika i vyrovnaciho véfitele, dostati proti ob&éma
povinnosti, uloZzené¢ mu v § 9 adv. f. Tato povinnost pfimo zakazuje
advokatovi, by nezastupoval pro riiznost zajmét v fizeni tom soucasné
i dluznika i vé&fitele. Nedba-li advokat tohoto zdkazu, prohfeSuje se proti
ustanoveni § 10 adv. . To vystihla spravné i advokatni komora jako
organ, kterému ndlezi podle § 23 adv. f., by pfihlizal k povinnostem
advokatského stavu, a usnesla se proto v plenarni schiizi na oné resoluci.
Nedovoleny raz Cinu obvinéného nemohl byti setfen ani tim, Ze obvi-
nény, jak se haji, mél védomost o tom, Ze plné moci neorganisovanych
véfitelli nebudou miti vyznam pro vysledek rozhodnuti o vySi kvoty,
ani tim, Ze obvinény ve vyzvé na véfitele je upozornil, Ze je pravnim
zastupcem dluznice. Nebot ani tu nebyl obvinény proti véfitellim, jichZ
zastupovani pfevzal, zproStén povinnosti § 9 adv. ., kterézto povinnosti
nemohl vSak fadné dostati pravé proto, Ze byl jiz pravnim zastupcem
dluznice. Cin obvinéného zaklada nejen skutkovou podstatu pieinu po-
ruSeni povinnosti povolani, nybrz i pfe¢inu zlehCeni cti a vaZnosti stavu.
Nebot podle § 10 odst. 2 adv. f. jest advokat povinen zachovavati Cest
a vaznost svého stavu bezelstnosti a poctivosti ve svém chovani. Ze
v Cinu obvinéného nelze spatfovati chovani, jez se vyZaduje na advokatu
v § 10 odst. 2 adv. ., jest patrné jiz z povahy véci. Nelze tvrditi ani, Ze
jest nalez pochybeny po subjektivm’ strance. Mylny jest ndzor obviné-
ného, ze skutkova podstata onéch pfelinli vyZaduje po subjektivni stran-
ce zly umysl Stali odvolatele poukézati na to, co bylo v tomto sméru
jiz shora fe€eno. Pokud jde o odsuzujici ndlez karné rady pod 2) uvedeny,
omezuje se odvolani obvinén¢ho jen na tvrzeni, Ze neni zdvadnym, Ze
vyjednaval s agentem Viktorem W-em, ano §lo o ufedné opravnéného
jednatele ve vécech vyrovnacich, ani, Zze dal se jim pouciti, ano pry jest
to obvyklé ve vyrovnacim fizeni, ani, Ze ponechal mu zhotoveni vyzvy
k véfitelim a jeji rozeslani, ano $lo o mechanickou praci. Jest proto
obvinénému odpoveédéti jen v mezich jeho vytek. Obvinény se marné
pokousi zmirniti svymi vyvody nepfiznivy dojem, ktery zanechava po té
strance jeho chovani, zjisténé na zdklad¢ jeho vlastni obrany. VS§im tim,
co se obvinénému klade za vinu v napadeném ndlezu pod 2), porusil
i povinnost v § 9 adv. f. jemu uloZenou, by svédomité hajil zajmy své
strany a by uzil k obhdjeni prostfedk(, kter¢é nejsou na odpor svédomi
45
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a zakontm, i vaznost a Cest svého stavu. Vzdyt, jak spravn¢ uvadi na-
~adeny ndlez, nesrovinava se se cti a vaznosti stavu, by advokat ve
vécech tykajicich se jeho oboru, pro které plati za odbornika (§ 1299
ob¢. zak.), vyjednaval k vili pouceni s agentem tfebas ufedné ustano-
venym a dal se jim dokonce poucovati a svéfil mu i urcité vykonu toho
zptisobu,. jak bylo zji§téno. Za tohoto stavu véci jest pro posouzeni viny
obvinéného bez vyznamu, zda mu byl Viktor W., jak odvolani tvrdi,
odporuCen advokatem Dr A-em, a Ze obvinény pfedloZil plné moci véfi-
teli vefejné pred soudcem fidicim jedndni a pfed advokaty jedndni pfi-
tomnymi, najmé¢ pfed zastupcem advokdtni komory Dr. V-ym. Odvolani
obvinéného co do viny neni divodné a nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 117 dis.

Jde o pfeCin zlehCeni cti a vaznosti stavu, urazil-li advokat svého
klienta v dopise a uzaviel-li s nim smlouvu, Ze mu bude uctovati v oby-
¢ejnych saldovkach pro pfipad, Ze pohledavka nebude vydobyta, jea
hotova vydani. '

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1930, Ds Il 4/30).

Kéadrna rada moravské advokatni komory uznala obvinéného vin-
nym pfeCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze
v korespondenci se svym klientem Adolfem O-em v M. O., najmé¢ v do-
pisu ze dne 17. za¥{ 1927 pouzil urdzlivych vyrazii a, Zze pfevzav zastu-
povani Adolfa O-a v M. O. s nim pfedem ujednal, Ze se pfi vymahani
pohledavek spokoji v pfipadech bezvyslednych jen s nahradou hotovych
vydani a s hrazenim jen urlitého penize za reZii.

Divody:

Karna rada poklada na zakladé oznameni Adolfa O-a, predlozené
korespondence s Adolfem O-em, najmé dopisu obvinéného ze dne 17./9.
1927 a jeho vyjadfeni, Ze zastupoval Adolfa O-a v riiznych vécech, najmé
i ve sporu a manzeli U-ovymi, a Ze vedl také proti nim exekuci a zZe
do§lo mezi Adolfem O. a obvinénym k nedorozumeéni o pokracovani v exe-
kuci a Ze pak doSlo mezi obéma k vymén¢ néazorli v dopisech a Ze
obvinény koncil sviij dopis v této véci ze dne 17. zafi 1927, zaslany
Adolfu O-ovi témito slovy: »Vas ton odmitam a divim se, Ze se Vam libi
psati zpiisobem, za ktery by se stydél obyCejny dfevaisky pacholek.
Kéarna rada uznava sice, ze obvinény mohl byti vyfizovanim véci proti
manzelim U-ovym s Adolfem O-em pro zpiisob jeho dopisovani a pro
riizné nardzky uveden do rozileni, avS8ak dospéla k presvédceni, ze
obvinény byl povinen v korespondenci se svym klientem zachovati vzdy
sluSny ton a nesmél se dati strhnouti k tomu, by svého klienta v dopise
urazel. Karna rada shledala v tom, Ze obvinény koncil jeden z dopist
oné¢mi slovy, které byly hrubou urazkou jeho klienta Adolfa O-a, pietin



