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tahoval rodidla. V uvahach o tomto skutku vyslovuji rozhodovaci dii-
vody, Ze nelze miti bezpeCné za to, ze obZalovanému §lo o ukojeni jeho
chti¢ii, vezme-li se v vahu, Ze obZalovany byl v dobé¢ skutku jen néco
malo starsi Ctrnacti let, Ze neni nehodnovérnym jeho tvrzeni, Ze dévceti
jen proto roztahoval pochvu, by se podival dovniti, a Ze neni zji§téno,
zda obzalovany jest pohlavné vyspély nebo neni a lze pfisvédciti spise
druhému. DalSi dvahy rozsudku zabyvaji se kiadné feSenymi otazkami,
zda byla jednanim tim hrub& uraZena stydlivost, zda skutek mohl za-
vdati a skuteCné zavdal pfiCinu k vefejnému pohorSeni a zda mohl ob-
zalovany ucinek ten piedvidati, a vyslovuji-li — patrné z dfivodu klad-
ne¢ho feSeni téchto otdzek, — Ze ¢in jest nemravny a zaklada skutkovou
podstatu pfestupku §u 516 tr. zak. Pravem namita stiznost, Ze ustano-
veni §u 516 tr. zak. stihad jednani smilné, nikoliv jen nemravné a Ze podle
stalé judikatury pfedpoklada smilnost jednani, Ze jednani, dotykajic se
pohlavni sféry, prySti z podrazdénosti pohlavniho chtiCe nebo sméfuje
k tomu, by pohlavni pud pachatele nebo jiné osoby byl drazdén. Je-ii
pohnutkou neb ucelem smilného jednéani vykyv pohlavniho pudu, dluzno
pro pojem smilnosti zadati, by si byl pachatel uvédomil, Ze zdrojem
jeho jednani jest Cinnost pravé pohlavniho pudu, a nelze spatfovati
smilné jednani jiz v tom, ¢im ukojuje pachatel — byt zpiisobem do-
brym mraviim a zvykiim se pficicim, tedy zplisobem nemravonym —
jinakd hnuti své mysli, zejména neslusnou zvédavost, tfeba Ze jsou tato
jinakd pohnuti mysli, aniz si toho vSak pachatel uvédomil, v souvislosti
s pohlavnim pudem, v podvédomi pachatelové Cinnym. K tomu pak, Ze
v dob¢ souzeného skutku pohlavni pud u obzalovaného dosud nepfe-
krocil prah podvédomi, mohou poukazovati okolnosti, jeZ uvedl nalézaci
soud v pfedpokladech zavéru, Ze obzalovanému neSlo o ukojeni chlip-
nych chti¢d. JelikoZ nalézaci soud nezjistil skutenosti, opodstatiiujicich
smilnost souzeného jednani, a naopak omezil se na pfedpoklad, Ze jed-
nani to spada pod (8ir§i) pojem ¢intt nemravnych, spoc¢iva vyrok o pie-
stupku §u 516 tr. zak. na nespravném pouZiti zakona, i jest zmateCnym
podle §ut 281 &fs. 9 pism. a) tr. f.

‘Cis. 2699.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n.).
Ustanoveni § 14 (1) zékona ]est predpisem vehmm uverejnéni po-
dle § 14 (2) zakona, lze uloZiti i pfi urazkach mensi vahy '

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1927, Zm II 402/26.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského jakozZto
kmetského soudu v Clomouci ze dne 5. kvétna 1926, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym pfe€inem proti bezpec€nosti cti, spachanym tiskem,
podle §§ 7, 488 tr. zak. ve spojeni s §em 1 zadkona ze dne 30. kivétna
1924, &is. 124 sb. z. a n., a nevyhovél odvolani obZalovaného z téhoz
rozsudku.
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Diavody:

Predpis §u 14 tiskové novely, podle néhoz soud na navrh soukro-
mého obzZalobce uloZi v odsuzujicim rozsudku zodpovédnému redakto-
rovi (a vydavateli) uvefejnéni rozsudku, jest velicim a nelze se tedy dii-
vodné odvolanim braniti proti takovému rozsudkovému vyroku, kdyZ se
ani netvrdi, Ze soud pouZzil pfedpisu toho v mife v&tsi, nez bylo tfeba
ku zadostiucinéni. To pak, co odvolatel uvadi proti vyroku o fakultativ-
nim uvefejnéni nalezu ve smyslu §u 14 odst. druhy novely, nestaci na
doli¢enou neodiivodnénosti vyroku, jejZz ovSem kmetsky soud nijak blize
neospravedliiuje. Zakon sam nevyluCuje, by kmetsky soud nepovolil fa-
kultativni uvefejnéni i pfi urazkadch mensi vdhy, a uvahy obzalovaného
o tom, zda bude pro soukromého obzZalobce vyhodnym, by prava jemiu
daneho pouzil, netykaji se zakonnitosti vyroku. Odvolani z vySe penize,
do néhoz obzalovany ma nésti naKlady onoho uvefejnéni, obzalovany ni-
jak neodtivodiiuje. Nemohlo tudiz ani odvolani obZalovaného byti vy--
hovéno.

Cis. 2700.

»Svadi« ve smystu §u 132 tr. zak., kdo pifiméje osobu (svéfenou jeho
dohledu), a¢ k tomu nedala podnétu ani vyslovaym vybidnutim ani ne-
mravaym chovanim nebo zpiisobein Zivota, by s nim spachala nebo sna-~
Sela jakykoliv smilny ¢in. Pokousi se svadéti (§ 8 tr. zak.), kdo se snazi
druhého ke smilnému Cinu pfiméti, ¢inu vSak nedokond bud’ pro vlastni
nemohoucnost nebo prekazku odjinud v to pfiSlou.

»Smilnym c¢inem« neni toliko souloz, nybrZ jakékoliv hrub€ nemravne
jednani, projevujici podréidémost pohlavm’ho pudu pachatelova nebo
drazdici pohlavni pud jiné osoby (sahani mezi nohy, lehani si k Zené do
postele).

Trestay ¢in podle §u 132 III tr. zak. jest dokonan jiz vykonanim nebo
dopusténim smilného Cinu.

Pro pojem »svéfeni« nestaci sice jakykoliv dohled, zejména ne za
vSech okolnosti jiZ dohled, jaky pfisiusi zaméstnavateli nad Celedi, nybrz
se predpoklada, 7e je tu pomér obdobny jako pfi svéfeni k vychové nebo
vyucovani, t. j. Ze nebezpeci vétsi pfileZitosti ke svodiim nevyplyva jeu
z hospodarské nebo jinaké zavislosti svadéné osoby na sviidci, nybrz
Ze jest dano také télesnou a hlavné duSevni a mravni nedospélosti do-
tyCné osoby a nedostatkem zkuSenosti nebo rozpoznani dosahu smilnych
¢inil; staci vSak pro zaloZeni onocho poméru prijeti mladistvého dévcete,
potiebného vychovy a dohledu, do sluzby a domacnosti.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1927, Zm 1 476/26.)

Nejvyssi soud jako soud zru§ovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Chru-
dimi ze dne 1. Cervence 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem



