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védom nespravnosti svého jednani, vyjadfuje tim, jak vyplyva z rozho-
dovacich divodi, totéz, jako tvrzenim, Ze obzalovany jednal v pravmm
omylu, o némz se stala shora zminka.

PonévadZ napadeny rozsudek trpi podle toho, co uvedeno, zmatkem
podle § 281, ¢is. 9 a) tr. I. stiznosti uplatiiovanym, bylo zmatec¢ni stiz-
nosti vyhovéti a rozsudek zruSiti. Zaroven bylo na zakladé skutkovych
zjiSténi rozsudkovych umoznu]mch rozhodnuti ve véci samé, uznati ob-
zalovaného vmnym provinénim podle § 24, odst. 1 zdkona ze dne 20.
prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924 a § 3 zakona ze dne 11
bfezna 1931, ¢is. 48 sb. z. a n. ‘

Cis. 4934.

Vyhostovaci pravo pf'iznané obcim ustanovenim ¢l. IIl. zakona ze
dne 5. bfezna 1862, Cis. 18 f. zak. zahrnuje v sobé jen opravném zaka-
zati urcéitym osobam bydleni v obci, nikoliv i opravnéni zakazati jim
i pfechodny pobyt v obci.

Vratil-li se kdo do obce, z niZ byl vyhostén podle ¢l. IIL. zak. ¢is. 18/
1862, dopustil se prestupku podle § 324 tr. zak. jen, ulinil-li tak, aby
\% o‘bci trvale bydlel, nikoliv i, uéinil-li tak jen za ucelem pf'echodnjého
(kratkého) pobytu v obci.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1934, Zm I 1061/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Klato-
vech ze dne 31. fijna 1933, pokud Celila proti rozsudkovému vyroku, jimz
byl obzZalovany uznan vinnym pfestupkem zapovézeného navratu podl:
§ 324 tr. zak., zrusil rozsudek v tomto vyroku a v disledku toho téz ve
vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a uznal pravem, Ze se
obzalovany podle § 259 ¢&is. 2 tr. T. zproSfuje z obzZaloby, Ze byv usne-
senim obecniho zastupitelstva v N. ze dne 21. bfezna 1922 navzdy vy-
hostén z obce N., v srpnu 1933 nékolikrate se tam vratil a Ze se tim do-
pustil pfestupku podle § 324 tr. zak.

Divody:

Predmétem vefejného liceni podle § 286 tr. . byla zmate¢ni stiznost
jen, pokud napadla vyrok rozsudku soudu prvé stollce jimZ byl obZalo-
vany uznan vinnym prestupkem zapovezeneho navratu podle § 324 tr.
zak., spachanym pry tim, Ze, byv usnesenim obecniho zastupitelstva
v N. ze dne 21. bfezna 1922 7 obce N. navzdy vyhostén, v srpnu 1933
nékolikrate se tam vratil. Dovolavajic se ¢iselné divodii zmate&nosti
podle § 281, ¢is. 5 a 10 tr. f., uplatfiujic vSak ve skutelnosti zietelnym
poukazem zmatek podle § 281, &is. 9 a) tr. ., namita stiznost v tomto
sméru, Ze jednani, v némZ nalézaci soud shledal onen pfestupek, neza-
klada ve skutecnosti skutkovou podstatu trestného &inu naleZejiciho
pfed soud. Obzalovany vratil se pry v pfipadech zde v uvahu pfichazeji-
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cich do obce N., z niz byl citovanym usnesenim obecniho zastupitelstva
na zakladé ¢l. Ill. zak. ze dne 5. bfezna 1862, ¢&is. 18 . zak., navidy vy-
ho§tén, jen za ucelem piechodného (kratkou dobu trvajiciho) pobytu,
nikoli tedy, aby se v této obci po deldi dobu zdrZoval (t. j., aby tam by-
dlel). Jednani obzalovaného zaklddalo by pry vSak skutkovou podstatu
prestupku podle § 324 tr. zak. jen, kdyby se byl do N. vratil za (iCelem
deldi dobu trvajiciho pobytu (t. j. za t€elem bydleni v této obci).

ZmateCni stiZznosti nelze upfiti opravnéni. Ze skuteCnosti rozsudkem
zjisténé, %e obzalovany byl z obvodu obce N. vyho$tén usnesenim tam-
niho obecniho zastupitelstva, plyne, Ze k vyhoSténi obZalovaného z této
obce dos$lo na zakladé ¢l. IIl. zak. ze dne 5. bfezna 1862, ¢is. 18 f. zak.;
nebot obcim pfislusi pravo vyhostovaci toliko na zakladé tohoto usta-
noveni zakona. Pradvo vyho§tovaci obcim timto ustanovenim zdkona pfi-
znané zahrnuje vSak v sobé jen oprdvnéni zakazati uritym osobam by-
dleni v obci, nikoli i opravnéni zakazati jim i pfechodny pobyt v obci.
(Altmann, Kommentar zum Osterr. Strafrecht, I. sv., str. 789, rozh.
¢. 3348, 3663 vid. sb. a rozh. & 2406 sb. n. s.). Dle toho byla bly
tu skutkovd podstata prestupku podle § 324 tr. zdk., jimZ byl
obzalovany uznan vinnym, déna jen, kdyby bylo rozsudkem zji-
Sténo, Ze se obzalovany vratil v pfipadech zde v uvahu pfichaze-
jicich do obce N., aby tam bydlel. Rozsudek zaujima vSak zfejmé
stanovisko, ze se obzalovany vratil v pfipadech, o néz tu jde, do
obce N. jen za tcelem prechodného (kratkého) pobytu v této obci. Ze
tomu tak je, vysvita ze skutkového zjisténi rozsudkového, Ze se obZa-
lovany vratil v srpnu 1933 nékolikrate do obce N. ve spojeni s dalsi
z rozsudku plynouci skute¢nosti, Ze se tak ve skuteCnosti stalo pouze
v dobé od 8. do 14. srpna 1933, t. j. v dobé&, kdy byl obZalovany podle
rozsudku na svobodé. Vratil-1i se obzalovany podle skutkového pfedpo-
kladu rozsudkového béhem téchto 6 dni nékolikrate do obce N., t. j.
priSel-li tam v této kratké dobé& nékolikrate a odeSel-li odtamtud nekoll-
krate, je zfejmo, Ze se obzalovany vratil podle rozsudkovych zjisténi
v prlpadech o néz tu jde, do zminéné obce vzdy jen za tlelem kratkou
dobu trvajiciho pobytu, nikoliv za ti¢elem bydleni v této obci. Pro tiplnost
budiz poznamenano, Ze ani obZaloba nekladla obzalovanému za vinu, Ze
se vratil do obce N. za ti¢elem bydleni v této obci.

Shledal-1i nalézaci soud pfes to v tomto, rozsudkem zjiSténém jed-
nani obzalovaného skutkovou podstatu trestného ¢inu naleZejiciho pied
soud, a to skutkovou podstatu prestupku podle § 324 tr. zak., pouZil za-
kona nespravne a zatizil svilj rozsudek v tomto sméru zmatkem podle
§ 281, Cis. 9 a) tr. T. stiznosti zfetelnym poukazem uplatiovanym.

Cis. 4935.

Pristup k zakazanému sdruZeni jest teprve zalatkem (zahajenim)
tucasti na zakazané Cinnosti sdruZeni ve smyslu § 17 ¢is. 1 zak. na ochr.
rep.; trestnépravni Cinnost pachatelova se konéi teprve pieruSenim oné
ucastl nebo vystoupenim ze sdruzeni; teprve timto okamZikem pocina
bézeti promlceci lIhita.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1934, Zm 1 8G6/32.)



