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které ve své moci ma osoba tieti k jich vydani ochotnd. Pokud tato
tfeti osoba zabaveni nepfipusti, nelze je provésti, a neni pochyby, Ze
osoba ta jest opravnéna ku stiznosti na postup pfi exekulnim vykonu
(§ 68 ex. f.) pokud se tyCe i k rekursu do soudniho usneseni vydaného
o stiznosti té. Nez o takovy pfipad nejde, nebot zabavené auto neméli
ve své moci ani firma N., ani Josef P., ani Josef D. Usnesenim okresniho
soudu ze dne 10. Cervence 1924 bylo jmenované firmé povoleno proza-
timni opatfeni uschovanim auta ve smyslu §u 379 odstavec tfeti is. 1 ex.
f.; toudnim uschovatelem byl zfizen Josef P., jenz auto mél umistiti
v garaZi Josefa D-a, coZ také se stalo. Kli¢ k doty&né mistnosti obdrzel
Josef P. Z toho patrno, Ze ani ohroZena firma ani Josef D. nemcli auto,
o které jde, ve své moci a Ze jiz proto nepfichazeji v avahu jako tfeti
osoby ve smyslu §u 262 ex. f. Ani Josef P. nemél auto ve své moci.
Soudni uschovéni af ve smyslu §u 259 at ve smyslu §u 379 ex. f. jest
opatienim, jimZ hmotné movité véci se odejimaji z moci dluznika (od-
pirce ohroZené strany) a podfizuji se moci soudni. Ve své moci nema
tedy véci ty soudni uschovatel, jenZ je pouze soudnim orgdnem, nybrz
vyhradné sam soud. Potud souhlasi dovolaci soud také s nazorem vy-
sloveném v rozhodnuti byvalého nejvy$§iho soudu ve Vidni ze dne 27.
dubna 1915 R I 192/15 Gl. Ung. ¢&is. 7416. Soudni uschovatel nemiiZe
se tedy zdrahati, by véc danou mu soudem k uschovani nevydal za -
Cclem jejiho zabaveni pro tieti osobu. Kdyby tak pfes to uéinil, byl
by soudem prosté poukazan, aby véc vydal, nebot byla mu jako véc
dluznika soudem odevzdana pravé proto, aby byla zachovana pro dalsi
exeku&ni tikony pokud se ty&e pro budouci exekuci nejen teho, kdoZ
exekuci navrhl, pokud se tyce kdoz navrhl prozatimni opatfeni, nybrz
i kazdého Jmeho véfitele. Soudnimu uschovateli lze arci pfiznati pravo
stiznosti na postup pfi exeku¢nim vykonu ve smyslu §u 68 ex. f., ale
rekurs do usneseni soudniho mu nepfislugi. Tim méné pfislusi toto pravo
Josefnn D-ovi, jenZ toliko poskytnul mistnost, kde auto bylo umisténo,
pokud se tyfe firmé N., ktefi na exekunim tizeni nejsou sG€astnéni ani
jako vymahajici véfitelé, ani jako dluZnici, ani jako tfeti osoby ve smyslu
Su 262 ex. f. Otazka, zda ku zabavceni auta nebylo snad zapotfebi sou-
hlasu okresniho soudu, jenZ povolil prozatimni opatfeni, musi zistati
1efe§enou, kdyZ rekurenti podle toho, co bylo uvedeno, k rekursu viibec
aejsou opravnéni,

Cis. 4461.

Vice Skiidce nemiiZe navzajem uplatniti § 1302 ob¢. zak., nybrZ jen
pravo postlhu dle §u 896 obé. zak., avSak ani toto pravo pm nepfislusi,
byla-li jiz n€kterému z nich veskeré Skoda pojistfovnou nahrazena. Vy-
platila-li pojisfovna jednomu ze Skiidci pojistny peniz, nevznikl ji na-
hradni narok proti ostatnim Skéidciim,

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Rv 1 1394/24).

Zalobci byli trestnim rozsudkem pravoplatné odsouzeni pro pfe-
stupek § 16 €. 2 zak. ze dne 16, ledna 1896, Cis. 89 z roku 1897 f. z.
spachany tim, Ze prodavali zdravi 8kodlivé barvivo na vousy, jeZ koupili
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od Zalovaného Emanuela M-a, a jeZ vyrobil a do obchodu uvedl Zalovany
Jan N. V civilnim sporu byli pak Zalobci uznani povinnymi zaplatiti
Janu P-ovi, jenZ onemocnél po pouZiti onoho barviva, celkem 4311-61
K&, jez mu zaplatili. Kromé toho utrpéli Zalobci dalSi $kodu tim, Ze za-
platili utraty vlastniho zastupovéni a zapravili jiné mensi vydaje s véci
souvisejici, takZe celkem vydali 7723-28 K¢&. Pojistovna R., u niZ byli
zZalobci pojisténi, vyplatila jim celkem 6906-88 K¢&. Zalobu, jiz domahali
se Zalobci na Zalovanych Emanueli M-ovi a Janu N-ovi zaplaceni
-7723-28 K¢&, odivodiovali Zalobci tim, Ze 1) Zalovani byli odsouzeni
pro pfestupek §u 16 &is. 2 zak. ze dne 16. ledna 1896, ¢is. 89 na rok 1897
f. zak. spachany {im, Ze Emanuel M. ono barvivo prodal, pokud se tyce
Jan N., Ze barvivo to vyrdbél, Ze tudiZ ru¢i Zalobcéim za veSkerou 3kodu,
kterou jim zpiisobili vyrobou a prodejem onoho S$kodlivého barviva.
Tento vyrok sviij odiivodiiovali déle tim, Ze piivodni spor opovédéli
Zalovanym, Ze je vyzvali, aby jim poskytli zastupovani, a Ze po doruceni
pisemného rozsudku zaslali Zalovanym opis rozsudku toho pfenechavie
jim, zdali se z rozsudku toho chtéji sami odvolat, a Ze souCasné je vy-
zvali, aby nahradili Zalobci Janu P-ovi pfisouzeny peniz s pfisluen-
stvim, — Ze Zalovani na zpravu a vyzvu viibec neodpovédéli. 2) Ze vza-
jemna pojistovna R. postoupila jim sviij narok na vymahani onéch obno-
si od Zalovanych, jeZ Zalobciim nahradila. Procesni soud prvé
stolice pfiznal Zalobcim pouze 195 K&, jeZ Zalovani uznali, jinak
Zalobu zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobcli rozsudek po-
tvrdil. Diivody: Zalobci domahaji se na Zalovanych nahrady $kody,
kterou jim zpiisobili trestnym &inem, totiZ prodejem barviva, které bylo
zavadné a zdravi lidskému §kodlivé. Aby Zalobci tento narok s tispé-
chem mohli uplatiiovati, museli by prokazati, Ze jim skute¢né z trestného
¢inu Zalovanych vznikla $koda. Jest prokazano, Ze vzajemna pojisfovna
R. na zakladé pojistovaci sinlouvy zaplatila za zZalobce 6.906 K¢ 88 h,
kterym $koda, jim zplisobena, byla ve stejné vysi hrazena. Rozsudkem
prvé stolice byl jim pfiznan peniz 195 K&. Zbytek neuhrazené a zazZa-
lované §kody 621 K& 40 h jsou atraty vznikl¢ trestnim fizenim proti
Zalobctim. Tyto atraty vznikly jich zavinénim. Zalobci byli stejné jako
Zalovani povinni, by vyrobek (barvivo), nez jej dali do ob&hu, fadné
prozkoumali. Toho v8ak neu€inili a tim sami spachali trestny ¢&in. Ne-
mohou proto Zadati nahrady $kody svym vlastnim zavinénim zplisobené.
Ale ani z postupu nahradniho naroku nemohou pro sebe niCeho odvo-
diti, ponévadZ vzajemna poji§fovna R., nemajic naroku proti Zalovanym,
nemohla jej postoupiti Zalobciim. Mezi ni a Zalovanymi nebylo pravniho
poméru. Ani vznikem pojistovaci smlouvy ani zaplacenim pojistn¢ho
penize nevznik4 nihradni narok sdm sebou. Aspoii ob&arsky zakon nema
podobného ustanoveni a zvlaStniho ustanoveni § 47 araz. pojist.
dle kterého postizni ndrok pojistovné pfislusi, obdobné pouZiti nelze.
Poji§tovna také nevyplaci pojistny peniz v Gimyslu, aby zapravila dluh
Skddchiv, nybrz v tom amyslu, aby svij vlastni zavazek ze smlouvy po-
iistovaci plnila. Pojistovna také Zadn¢ §kody nemad, ponévadZ pini jen
svidj smluvni zévazek, za néji byla pfedem jiz honorovana. Zaplacenim
pojistncho penize zanikd nahradni narok a nemfiZe jiZ byti postoupen,
leda by se tak stalo pfed zaplacenim. V tomto pfipad¢ v8ak stal se po-
stup teprve po zaplaceni, kdyZ jiZz pravni pomér byl rozvazan, a Zalobci
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ani netvrdi, Ze postup se stal jiz v pojiStovacich podminkach. Ale v tom-
to pfipadé neni ani pfi¢inné souvislosti mezi $kodou vzajemné poji-
$tovny R. a trestnym €inem Zalovanych. Skoda vznikla jednanim Zalobci
a byli tito v prvé fadé¢, jak jiz shora Fefeno, povinni, aby vyrobek do
vefejnosti dany jako fadni obchodnici prohlédli. Kdyby byli se tak za-
chovali, §koda by nebyla vznikla.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, vytykajici rozsudku odvolaciho soudu nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 &. 4 c. . s.), neni opodstatnéno. Z trestnich spisi
bylo prvym' soudem zjiSténo, Ze oba nyné{Si Zalobci byli pravoplatng
odsouzeni pro pfestupek podle §u 16 odst. 2 zak. ze dne 16. ledna 1896,
¢. 89 1. z. z roku 1897, Ze nedbale prodavali a na prodej chovali kosme-
ticky prostfedek, totiz barvivo na vousy, zdravi lidskému Skodlivy, ag&
jim pfi povinné pozornosti §kodlivé vlastnosti zndmymi byti mohly a 2e
civilnim rozsudkem ze dne 10. kvétna 1922 byli uznani povinnymi, aby
nahradili Janu P-ovi §kodu za télesné poSkozeni, zminénym trestnym
¢inem mu zplisobené. Narok Jana P-a opiral se tedy pouze o trestny
¢in nynéjSich Zalobcti a procesni soudce rozhodl o ném, jsa vazan na-
lezemr pravoplatného odsuzujiciho rozsudku trestniho soudce (§ 268
c. f. s.). Slo tedy v onom sporu jen o nahradu $kody, kterou zavinili
nynéj§i Zalobci svou vliastni nedbalosti pti prodeji kosme-
tického prostfedku Janu P-ovi, lidskému zdravi Skodlivého, a zminénymi
zavinili t¢lesné poskozeni Jana P-a, takzZe jimi nebyl viibec zalozen pravni
nomér mezi poSkozenym Janem P-em a nynéj§imi Zalovanymi. Zalobci
nemohou se tedy dovolavati ustanoveni §u 1302 ob¢. zak. o déleni $kody,
kdyZ jen sami byli k ndhradé Skody Janu P-ovi odsouzeni, ponévadZ
ustanoveni §u 1302 ob&. zak. pfedpoklada pomér poskozeného ku
§klidctim, zde v8ak jde jen o pomér vice $kiidcii mezi sebou a mohli by
Zalobci uplatniti proti Zalovanym jen pravo postihu podle ustanoveni §u
896 ob¢&. zak. a domahati se na nich nahrady v poméru tam uvedeném,
pokud sami zc¢ svého majetku poSkozenému Skodu nahradili. Nez niz-
$imi soudy bylo zji§téno, Ze z pojistného, vzajemnou pojistovnou R,
Zalobciim vyplacencho, thrnemr 6.906 K& 88 h, byla uhraZzena nejen
vetkerd Skoda lanu P-ovi a dtraty sporného i trestniho fizeni, nybrZ
i Zalchcim samym vzniklé wtraty a jezto Zalovani Zalobni narok &astkou
195 K¢ uznali, zbyva jiZz jen z nahrady sporem vymahané &astka 621 K&
40 h, o které niZ8i soudy spravné rozhodly, Ze Zalobci nemaji na ni
prdvniho naroku, ponévadz castka tato jest ve skuteCnosti zbytkem
trestnich dtrat, které vznikly Zalobciim jejich vlastnim trestnym Cinem,
a stadi tu ku spravnym divodim niz8ich soud odkazati. Zalobci tedy
neprokazali, ze n¢jakou Skodu ze svého majetku uhradili, jejiz nadhradu
by by!i opravnéni postiheny (§ 896 ob¢. zak.) na Zalovanych poZadovati.
Vyplatila-li pojiStovna pojistn¢ 6.906 K& 88 h, plnila jen sviij zavazek
ze smlouvy pojistovaci, kterou pravé pfevzala nebezpedi cizi $kody,
obdrZevsi za to protihodnotu v zaplacenych premiich, vypocitanych dle
pojistovaci statistiky na jeji dhradu ano i obchodni zisk. Z tohoto di-
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vodu nevznikl ji n&jaky postizni niarok na nahradu $kody proti Za-
lovanym jako $kiidciim a nemohla jej oviem ani Zalobciim platné po-
stoupiti.

-Cis. 4462,

Predal-li kupitel prodateli ku »vyrovnanic ve smlouvé »vykazaného«
nedoplatku kupni ceny sménku, jeZ byla hotova ai na podpis prodatele
jako vydatele, nastala tim pfemé&na dosavadniho obecnopravniho dluhu
ve dluh sméne&nopravni. Kupitel byl nadile opravnén a povinen platiti
pouze tomu, kdo se vykazal sménkeu a s nim po pfipadé ujednati, 7e
na misto ¢asti sméneéného dluhu nastupuje novy cobecnopravni dluh,
knihovré zjistény.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Rv | 1429/24.)

Zalob¢ spoluprodatelky proti kupitelim domu o zaplaceni poloviny
nedoplatku kupni ceny bylo ob&ma niz§imi soudy vyhovéno»
Nejvy§S8isoud Zzalobu zamitl. '

Divody:

Jest nesporné zjisttno, Ze smlouvou trhovou ze dne 27. ledna 1923
bylo mezi tehdej$imi prodateli Frantiskem C-em a Zalobkyni Marii
C-ovou a Zalovanymi jako tchdej$imi kupiteli polovice domu ujednéno,
Ze se zbytek kupni ceny 70.000 K& vyrovniva sménkou, a Ze dusledkenr
toho Zalovani vydali a jako pfijemci podepsali sménky zn¢jici na 50.000
K& a 20.000 K& a je prodatelim odevzdali. Niz8i soudy pfeziraji ve
svém pravnim posouzeni tuto skute€nost a odepiraji ji jakykoli préavni
vyznam, uvaddjice ve svych rozsudcich v podstaté, Ze tim nedo3lo ku
zruSeni zavazku ani zaplacenim dle §u 1412 obé&. zédk., ani danim na
misto placeni dle §u 1414 ob¢&. zak. a Ze toto zruSeni bylo by se mohlo
stati jen skute€nym placenim dluzné &astky k rukdm opravnénych véfi-
telu, jimZ byla co do polovice Zalobkyné. K nazoru tomu dospivaji niZsi
coudy pfes to, Ze v tomto sméru namitka se strany Zalobkyné¢ vyslovné
ani vznesena nebyla, tvahou, Ze ony sm¢nky nejsou viibec sménkami,
jeZzto na nich schazel podpis vydateld, jimiz dle zjisténi soudu méli byti
oba prodatel¢ (€l. 4 a 36 smén. ¥adu). S nazorem timto souhlasiti nelze.
Podpis vydateliiv na sménce jest arcit podstatnou néleZitosti sménky
a nesmi schazeti, jde-li o uplatnéni sm¢ne€nopravniho naroku ze smén-
ky. Tim v8ak neni fe€eno, Ze sménka, ktera je§té nevykazuje tohoto
k platnosti nezbytnc¢ho skripturniho aktu, jest prosté pravn¢ bezvyznam-
nym kusem papiru, jak niz$i soudy za to maji. Zdkon (sméneény fad)
nepfedpisuje, Ze se na sménku maji vepsati jednotlivé skripturni akty
nebo zdkonné naleZitosti v urlitém &asovém sledu, a proto miize také
papir (sméneény blanket), jako sménka je§té nchotovy, opatfeny ak-
ceptem odevzdan byti k pozdéj§imu vyplnéni (podpisem vydatele) na
ten zpiisob, Ze pfijemce papiru miZe sménku vyplniti teprve tehdy, az
dojde k tomu, by z ni vlastnik sménky sméne€nopravni narok uplatnil;
tim nabyva samostatného, neodvolatelného, docela i zdéditelného a



