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Cis. 2363.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

»Znamkou« jest jen oznaceni zboiZi, slouzici k rozliSovani do
obchodu urcenych vyrobkit od jinych vyrobkii a zboZi stejného druhu;
zbozi samgo, jeho tvar, v némz pfichazi do obchodu, jeho obal nebo
nadoba, v niZ musi byti pfechovavano, nemohou byti jako znamka chra-
nény; znamkou ve smyslu zakona nemohou byti ani oznaceni deskriptivni.

Okolnost, Ze obchodni a Zivnostenska komora registrovaia oznaceni
stranou v zapise piedloZené, neni uznanim, Ze oznaceni to vyhovuje
ve vSem naleZitostem registrovatelné a ochrany pozZivajici znamky a
7ze necobsahuje prvki, jez by o sobé nebyly k registraci zpiisobily.

Kollektivni znamka. Vyznam adminikulujicich momentii a okolnosti,
7e spotfebiteli chranén¢ho zbozi jsou jen urcité vrstvy pri posuzovani
zaménitelnosti zbozi.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1926, Zm I 151/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 29. listopadu 1924, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi
prec¢inem podle §§0 23 a 25 zak. ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak,,
zruSil napadeny rozsudek a vee vratil soudu prvé stolice, by ji opctne
projednal a rozsoudil. ’

Duvody:

Zmatecni stiznosti, uplatiujici duvod zimate¢nosti podle ¢is. 9 pism.
a) §u 281 tr. i., nelze upfiti opravneéni. Obzalovani hajili se mimo jin¢
proti obzalob¢ z jednani zakladajiciho skutkovou podstatu precinu podle
8§80 23 a 25 zak. ze .dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 1. zak. tim, ze tvar
lahve, jehoz uziva soukroma obzalobkyn¢, nemuze byti pfedmctem
ochrany znamky, a Ze forma lahve (a uprava peceti a jich sefazeni) je
v obchod¢ (kofennymi likéry) vice meéne béznou. Prvou namitku vy-
vraci napadeny rozsudek takto: Namitka obzalovanych, ze tvar lahve
nemiize byti chrancn, jest neudrzitelna. Je patrno, ze tekutina nemuze
byti jinak prodavana, nez v nadobach, a neni davodu, pro¢ by nadoby
ty pro ur¢ity druh zbozi nemohly byti jako znamka chrancény. Tu ne-
fednd se o pouhy obal, nybrz o jeho soucast. Predevsim dluzno zdu-
razniti, ze v uvahu prichazeji jednak znamky, zapsan¢ v rejstiiku ob-
chodni a zivnostensk¢ komory v Praze pod ¢is. 3101 a 3105 (puvodnc
zapsan¢  ve  videiiském  rejstiiku pod  Cis. 46.126 a 48.465), jednak
znamky, zapsan¢ v mezinarodnim znamkovém rejstiiku v Bernu pod
¢is. 15.756 a 15.758. Co se predev§im ty¢e ochrannych znamek, zapsa-
nych v tuzemsku, nutno zdirazniti, ze znamkou ve smyslu §u I zakona
jest vzdy jen oznaceni zbozi, slouzici k rozlisovani do obchodu
urenych vyrobki od jinych vyrobki a zbozi stejnc¢ho druhu; zédkon sdm
na osvétlenou této definice znamky uvadi piikladmo: »obrazy symbo-
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lick¢, chifry, vignety a pod.«. Ani zbozi samo, jeho tvar, v ntmz prichazi
do obchodu, ani jeho obal nebo nadoba, v niz pro sveé sypké, tekute
nebo plynné skupenstvi ono zbozi musi byti pfechovavano a stava se
predmctem obchodu, nemohou byti znamkou, ani ovSem jako znamka
chrantny. V tom jsou se stalou judikaturou obou nejvyssich soudnich
stolic za jedno 1 spisovatel¢ (viz Adler: System des dsterreichischen
Markenrechtes«, str. 74, 75, 76 a 82; Abel: »System des Osterrcichischen
Markenrechtes«, str. 34, 190, 191), jiz poukazuji zejména k tomu, ze
stanovisko tuto zastavan¢ plyne kromc¢ ze zakonnc¢ delinice samé take
z daldich ustanoveni zakona a z navodu o vedeni znamkovych rejstiiku
(vynos min. obchodu ze dne 18, dubna 1890, &is. 15.377), jakoz i z vy-
nosu tchoz ministerstva ze dne 15, prosince 1906, Cis. 248 1. zak., pak
z narizeni ministerstva vereinych praci ze dne 22, dubna 1913, ¢is. 066
r. zak. Jet patrno na pfiklad z toho, ze vyhradn¢ho prava k uzivani
znamky nabyva se jejim zapisem (§8y 2 a 13 zakona) do rejstiiku ve-
denc¢ho u obchodni a zivnostenske komory, dale z ustanoveni §§0 3—4
zakona o znamkach neregistrovatelnych, pak z rozdilu, ktery ¢ini § 13
zakona mezi znamkou a mezi ukdzkami zbozi opatifencho vyrazenou
nebo vtlacenou znamkou, dale z predpisu §u 14 zakona o tom, jak ma
byti nakladano u obchodni a Zivnostensk¢ komory s uloZenymi exem-
plari znamek, z ustanoveni §u 17 zakona o ustrednim rejstiiku znam-
koveém, ze (vide § 11 zakona) obal nebo nadeba muze sice byti nosi-
telem znamky, nikoliv vSak znamkou samou, poncvadz znamkou muze
byti jen to, co jest zaroven zpusobilo byti zapsanu (zalepenu) do rej-
stitku znamek, k ¢emuz se nchodi, nez znazorneni v plose. Ani ozna-
cent toozve deskriptivni nemohou byti znamkou ve smyslu zakona. Jsou
to oznaceni, zalezejici ve znazorneni podoby zbozi, jeho obalu, nadoby
a pod. (tak Abel str. 33, kde uvedena take dotyéna literatura a judi-
katura, Adler str. 70).

S tohoto zorn¢ho thlu mcl nal¢zact soud posuzovati predevsim za-
pisy v prazském regstiiku, Nalézaci soud mel zjistiti, co je znamkou cisla
3101 rejtstiku prazskcho, ohledne niz se rovnez tvrdi poruseni vyhrad-
nych prav soukrome obzalobkync; to se dosud nestalo, 1 svadi tato
okolnost obzalovan¢ ku tvrzeni, ovSem neoduvodnénému, ze poruSeni
znamky ¢is. 3101 neni predmctem ani stihani ani odsouzeni. Pod Cis.
3101 jest sice ve sloupel »puvodni znamka« viepeno vyobrazeni lahve.
Vypis ncobsahuje vsak ani ve svém vSeobeencém predtisku, ani ve svych
vyplncich dalsiho udaje, z nchoz by bylo lze souditi, ze predmctem za-
pist byla lahev sama, zejména jeji tvar. Ono zjisteni jest nevyhnutelno,
nebot, byla-li registrovana tahev jako takova, zejména jeji tvar, pak
ovéem nebylo by lze podle toho, co bylo shora ohledn¢ pojmu znamky
uvedeno, mluviti o registrovateln¢ a ochrany pozivajici znamce; je-h
viak tu snad Ciniti v podstaté s obrazcem znamkou opatiencho adju-
stovancho zbozi v nadob¢, nutno, by nalé¢zaci soud se vyslovil o tom,
co z tohoto obrazce jest zndmkou a co z ncho pripada po pripade na
prvky, jcz, nemohouce se znamkou stati pro nedostatek hmotnych na-
lezitosti, nemohou ani nabyti ochrany znamkovce. Nespocivat v tom, ze
obchodni a zivnostenska  komora  zapsala  oznaceni stranou v zapisu
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predloZzen¢, uznani, Ze oznaceni to vyhovuje ve vSem nalezitostem re-
gistrovatelné a ochrany pozivajici znamky (tak Adler str. 269, jenz pii-
padné ()dVOZLl_] neudrzitelnost nahledu zastavancého v rozhodnuti vid.
sb. 3693), a Ze ncobsahuje prvki, jez by o sob¢ nebyly k registraci
zpttsobily (srv. rozhodnuti vid. spravniho soudu ze dne 28. fijna 1905
¢is. 7523 a ze dne 17. tnora 1905, ¢is. 1782). Také pokud jde o zapisy
¢is. 15.756 a 15.758 mezinarodniho rejstiiku bernského, bude na nalé-
zacim soud¢, by zjistil, co bylo vlastn¢ jako znamka 100|st10v(m(> Na-
padeny rozsudek mluvi tu jednou o slovu »Béne dlumc« Jmak zase
o tvaru ldhve. Neni tudiz v rozsudku samém dosud rozieSena skut-
kova otazka, co je tu vlastn¢ pfedmcétem ochranné¢ znamky, zda snad
jen slovo »Bcénedictineg, ¢i snad ldhev samotna, zejména jeji tvar. Vzdyt
neni ani vylouceno, ze vyobrazeni lahve slouzi snad jenom k tomu ucelu,
by bylo znazornc¢no, jakym zptisobem bude na zbozi v obchodé umi-
stovana chrancna znamka — snad slovo »Bénedictine«, snad ve skle
vyrazeny polouzavieny oblouk. Bude proto nutno zjistiti, co jest vlastne
jako znamka chrancno, a co jest snad jen zndzorn¢nim zptsobu, tedy
p()mfuk()u jak se vlastni chrancn¢ znamky ma prakticky uzivati. Nale-
zaci soud l)udc se pak musiti obirati otazkou dosahu ochrany znamky,
registrované v rejstiiku bernském, v Ceskoslovenske republice vzhledem
na parizskou svazovou smlouvu ze dne 20. bfezna 1883 na ochranu
zivnostenskeho vlastnictvi, revidovanou v Bruselu dne 14, prosince 1900
a 2. Cervna 1911 ve Washingtone, kterazto mezinarodni smlouva i1 sc
zavereCnym protokolem byla vyhlasena v rakouském fisském zakonniku
z roku 1913 pod ¢is. 64 pod L. (pristup Ceskoslovenskée republiky po-
tvrzen byl notou Svycarske federalni rady ze dne 5. zafi 1919 a nabyl
mezinarodni pusobnosti dnem 5. fijna 1919 — vyhlaSka ministra zahra-
nicnich véci ze dne 6. fijna 1921, ¢is. 364 sb. z. a n.) a vzhiedem na
madridskou amluvu ze dne 14, dubna 1891 o mezinarodnim registro-
vani tovarnich o obchodnich znamek, revidovanou v Bruselu dne 14,
prosince 1900 a ve Washington¢ dne 2. ¢ervna 1911, vyhlasenou v ra-
kouském Figském zakonniku pod ¢is. 64 z roku 1913 pod 1., ohlednc
niz, pokud se tyce pristupu se strany Ceskoslovenske republiky a nabyti
mezinarodni ptisobnosti, plati tot¢z, co uvedeno v pricine smlouvy pa-
rizské (vyhlaska min. zahrani¢nich veei ze dne 6. fijna 1921, ¢is. 365
sb. z. a n.).

Ma-li tedy n'lp'uicn\" rozsudek za to —— nepravi to sice vyslovne,
nez podle kontextu duvodu zda se tak byti — Ze onen tvar lahve, jak
ie zobrazen na znamkach zapsanych v ]‘l'[l?%k(‘m rejstitku pod ¢is. 3101
a v omezinarodnim rejstiiku Bernském pod ¢is. 15,756 a 15.758, jest
souCasti techto znamek nebo dokonce znamkou samou, neni pro to
v napadencem rozsudku dosud dostatecného podkladu. Tim stava sc
pravini posouzeni piipadu prvou stolici vratkym a pro soud zrusovaci
nemoznym, kdyzte soud ten nenaléza v orozsudku \polchh\\cn zjistendi,
na nichz by mohl zaloziti jeho pravai prezkoumani (§ 288 Cis. 3 tr. i.).
Jet ze zpusobu, jimz rozsudck postupuje pii odmitavem vyfizovani
obrany ubinluvzmi’wh 7e lahve s likérem, uvadéné do obchodu firmou
obzalovancho, lisi se s hlediska Su 25 zakona s dostatek od lahvi opa-
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trenych znamkami soukromé obzalobkyn¢, zjevno, ze rozsudek priklada
forme lahvi obéma stranami pouZivanych vyznam piimo rozhodujici,
stave vsechny ostatni okolnosti, at’ shody, at rozdily do druhé Fady.
Rozsudek jinak bezvadn¢ vychazi z nahledu, Ze pro posouzeni, zda jest
na zbozi obzalované¢ho uvedena znamka soukromé obzalobkyné s tak
malymi zmcnami, Ze by obyc¢ejny kupitel toho kter¢ho zbozi rozdil se-
znati mohl toliko uzivaje zvlaStni pozornosti, rozhodnym je dojem cel-
kovy, obraz vysledny znamky soukromé obzalobkyn¢, vzhledem k to-
mu, ze jde tu o znamku kombinovanou a kollektivni, a spravnc téz po-
hlm na obycejnc¢ho kupitele jakozto na osobu kupujici po pameti podle
utkvevsiho mu v ni celkového dojmu znamky. Nez pochybil, pokud po-
kidda za zndmku ve smyslu zakona o ochran¢ znamek cel-
kovy dojem, jediny obraz, pfi Cemz neobmezuje smyslu téchto slov na
jednotnost obrazu vyvolan¢ho viemi slozkami kollektivni znz’nnky (coz
by bylo spravno), nybrz zahrnuje v n¢j i dojem momenti, jez ne padaj
pod pojem znamky, t. j. toho, co jako znamka zapsano bylo a zapsano
byti mclo v rejstriku, nalezejice jen v obor upravy zbozi. Oviem Ze tak¢
tyto t. zv. momenty adminikulujici, jakymi jsou vedle formy zboZi (obalu,
nadoby), barva, rozméry a pod., jsou spolusmcrodatny pro vysledny
celkovy dojem kazdé upravy zbozi a musi proto byti spoluuvazeny pfi
zjistovani zamcenitelnosti porovnavancho zbozi. Ale rozhodna je zamc-
nitelnost zavadného oznaceni se znamkou; jet ustanoveni §u 25
zakona jen rozSifenim trestnosti vysloven¢ na bezpravné uzivani a n a-
podobeni znamky, oproti znamce jsou adminikulujici momenty
vyznamu podradn¢ho. Zamcnitelnost muze jimi byti ovSem podporo-
vana, ale podstatou svoji musi se dotykati registrovan¢ znamky.

S tohoto hlediska vSsak rozsudek neposuzoval zamcnitelnost obojiho
zbozi a proto ani nezjistil, co je ve znadamce soukrom¢ obzalobkync
rozhodno pro vysledny celkovy dojcm obycejnc¢ho  kupitele (podle
znamky kupujictho) a co ho tedy muze uvésti v .omyl o totoznosti zbozi
obzalovanc¢ho se zbozim soukromé ()b/'ilthynL kdyz se s tim shleda
na zbozi obzalovan¢ho. K tomu pfistupuje, ze rozsudek patrné pridava
se k znaleckému posudku, podle nchoz forma lahve a uprava peceti a
jich sefadéni —— nehledic ke slovni znamce »Bcénedictine« a »Major-
domus« — je v obchod¢ s kofennymi likéry vice mén¢ beznou, ma vsak
za to, ze obzalovani nemohou se t¢to okolnosti na svou obranu dovola-
vati, nebot zapisem své kollektivni znamky ziskala soukroma obzalob-
kyn¢ vyhradné pravo oznaCovati své zbozi touto znamkou a toto vy-
hradnc¢ pravo nemuze byti obmweno pfipadnymi ncopravnénymi a proto
trestnymi Ciny jinych osob, i kdyz obzalobkyn¢ vsahnuti v toto pravo
zalobou nestihala. Nahled vyblovcny tu na odavodncénou onoho prav-
niho stanoviska rozsudku je o sob¢ spravny, ale nevycCerpava nadho-
zené otazky. Nebot, je-li urcity zpiisob upravy zbozi v tom kterém ob-
chodnim odboru béznym, a je-li tato okolnost znama i spotfebitelum,

o ¢emz se rozsudek pro souzeny pfipad nevyslovuje, — dluzno k okol-
nosti t¢ prihlizeti pri posuzovani zamcenitelnosti obojiho oznaceni zbozi,
poncvadz pak ani u obyc¢ejného kupitele nebude oc¢ekavati, ze by se dal
svesti ku predpokladu totoznosti zbozi momentem, o némz vi, ze po-
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strada jakckoliv distinktivnosti, ba naopak odtvodntn je zajisté pred-
poklad, ze prave v takovych pfipadech i obycejny kupitel vénuje vice
pozornosti ostatnim slozkam znamky, pokud se tyce i upravy zbozi.
Bylo pak v této spojitosti i nepoustéti se zietele, ve kterych kruzich
slusi hledati konsumenty »Benediktinky«, a uvaziti, zda pro pfedstavu
obyCejn¢ho kupitele z téchto vrstev neslusi predpokladati vy$si miru
pozornosti jak pro vznik jeho vysledného celkového dojmu ze zbozi
znamkou opatiencho, tak pro porovnavani zbozi nabizenc¢ho s upomin-
kou na onen dojem. Dle toho nespociva kone¢ny skutkovy zaver nalé-
zaciho soudu, podle nc¢hoZz obZalovany prodava svij likér »Majordo-
mus« v lahvich opatfenych znamkou, ktera je tak podobna znamce sou-
kromé obzalobkyn¢, ze zaména obojiho zbozi lehce je mozna, na sprav-
ném pravnim pojeti a na zjiSténich vycerpavajicich prislusné¢ skutkove
otazky, takze nemize byti vzat za podklad konecnc¢ho rozhodnuti ve
véci sam¢. Aniz tfeba obirati se jednotlive dalsimi vyvody zmatecni
stiznosti, bylo proto rozsudek podle §§u 288 ¢is. 3 tr. f. zruSiti a vic
vratiti do prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2364.

V pouhé nabidce nahrady Skody (v projevu ochoty ji nahraditi) ne-
Ize spatfovati nahradu $kody ve smyslu §u 187 tr. zak., tfebas nebyla
poskozenym pfrijata.

»Narovnani« piedpoklada nabidku pachatelovu a jeji prijeti posko-
zenym.

Pokud jest obecni starosta vrchnosti ve smyslu §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. kvetna 1926, Zm 1 870/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 11, listopadu 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem
zpronevéry podle §u 181 tr. zak., mimo jin¢ z techto

duavoda:

Po véené strance (Cis. 9 b) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, ze na-
Iézaci soud vylozil nespravn¢ zakon, vysloviv nahled, ze pouha nabidka
zaplatiti poskozencému, po pfipadd® jeho zakonnému zastupci zproneve-
feny peniz, nestadi k beztrestnosti podle §u 187 tr. zak., nedojde-li z ja-
ké¢hokoliv diivodu — v souzeném piipade pro odpor poskozencho —
k vEasnému skutecnému zaplaceni. Zmatecni stiznost ma za to, ze staci,
ucini-li pachatel k od¢ineni §kody tolik, ze to pfesvedCuje, ze ma vazny
amysl, kotvici v litosti nad trestnym Cinem, Skodu od¢initi, 1 kd‘_\'yﬁ Ve
skutecnosti k tomu nedojde pro okolnosti Tezici mimo jeho vuli. Dovo-
zuje ze srovnani §u 187 tr. zak. s ustanovenim §u 188 pism. b) tr. zak.,
z¢ zakon chee vylouditi trestnost, jakimile »tu neni pochybnosti, 7¢ se
ville pachatelova, smétujici plivodn¢ ke spachani trestncho Cinu obra-
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