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hodnocenim svého inkompetenniho usneseni o obecnim rozpoctu, zru-
§iti podle § 7 zak. o ss. Nasledkem toho odpada divod i moznost za-
byvati se dal§i namitkou stiZnosti, ktera Celi proti meritornimu obsahu
usneseni zv-u o obecnim rozpoctu.

C. 4417.

Bytova péce: * Nutnou potrebou ve smyslu § 2, odst. 4 zak.
o mimofadnych opatfenich bytove péce . 225 Sb. z r. 1922 ve zaeéni
zak. z 26. dubna 1923 ¢. 87 Sb. lze rozuméti jen potiebu, ktera jiz
nastala a trva neb o které jest jisto, Ze urcité nastane v dobé nedaleké.

(Néalez -e dne 18. unora 1925 ¢. 3134.)

V é c: Firma »Solo«, spojena &sl. akciova sirkdrna v Praze (adv.
Dr. Vik. Riha z Prahy) proti zemské spravé politické v Praze stran pii-
kazu k pronajeti bytu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Vymérem z 24. Cervna 1924 ulozila osp ve V. stéZujici
si spole¢nosti jako majitelce domu ¢ — v S., aby prazdny a jiz delSi
dobu nepronajaty byt v uvedeném domé do 14 dni pronajala, jinak Ze
uréi najemnika ve lhiit¢ zakonem stanovené politicky ufad.

Naf. rozhodnutim z 11. Cervence 1924 nevyhovéla zsp odvolani,
ponévadZz konanym Setfenim bylo zjiSté€no, Ze nejsou zde predpoklady
posl. odst. § 2 zak. z 11. Cervence 1922 &. 225 ve znéni zadk. z 2o.
dubna 1923 ¢&. 87 Sb. V diivodech uvedeno, Ze st-lka sice tvrdi, Ze spor-
ného bytu potfebuje pro své zaméstnance, ale sama pfiznava, Ze po-
tfeba nastane teprve v budoucnosti pfi pfipadném obnoveném provozu
podniku, k némuz byt patfi. K namitce té nemohlo vSak byti pfihlizeno,
ponévadz st-lka v pfitomné dobé bytu onoho dosud nepotfebuje a nelze
pfipustiti, aby volny byt ziistal nepouZit.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou neshledal nss diivodnou. — —

§ 2, odst. 4 zak. & 225/22 ve znéni zak. ¢. 87/23 stanovi, Ze usta-
noveni pfedchozich dvou prvnich odstavcii nevztahuje se na mistnosti,
kterych vlastrék domu potfebuje nutné pro sebe nebo své zaméstnance.
Zikon pfedpoklada nutnou potfebu, kterd jiZ nastala a trva, nebo
ktera v nedaleké dobé urcité¢ nastane. Dle vlastnich udaji st-I¢inych je
byt, o né&jZ jde, prazdny, ponévadZ provoz tovarni byl na neurCitou
dobu zastaven, a 1fednik byt obyvajici byl pfelozen jinam.

St-lka také netvrdi, Ze provoz bude v urcité dohledné dobé zahajen,

naopak v odvoldni svém pfipouSti moZnost, Ze obiekt tovarni bude
eventuelné prodan a podotykd, ze by se pronajmem bytu uréeného pro
tovarniho tfednika prodej tovarny stiZil.
, Pravem tedy mohl ufad z okolnosti st-lkou samou udanych usouditi,
ze v tomto pfipadé nejsou splnény podminky nutn é potieby po ro-
zumu cit. zakonného predpisu a Ze st-lka bytu nutné nepotiebuje pro
svoje zaméstnance.

Okolnost, Ze neni vylou€eno, Ze st-lka nebo pfisti nabyvatel tovarny
nékdy v budoucnosti budou potrebovat1 bytu pro své zaméstnance, je
nerozhodna a neni proto vadou fizeni, Ze ufad o této potiebé nevyslysel
znalce.
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Ponévadz tedy die vlastnich adaji st-I¢inych nejsou dany piedpo-
klady pro ochranu st-lky podle cit. zak., nemohl soud shledati nezakon-
nost v naf. vyroku zal. afadu — - —

- C 4418.

Pozemkova reforma: I. * Neni-li pfi statku zabraném ani
100 ha pady jiné nez zemedélske, nema vlastnik naroku, aby mu k dopl-
néni nedostavajici se vyméry piidy do 250 ha bylo pr()puéténo pidy ze-
médélské vice nez 150 ha. — Il. Pravo vlastnika zabrané piidy na volbu
pozemkii podle § 11 zab. zak?

(Nalez ze dne 18. unora 1925 ¢. 3171.)

Prejudikatura: Boh. 3076 adm.

Véc: Karla B. v M. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze
(sen. pres. v. v. Rud. Vys§in) o propusténi plidy ze zaboru dle § 11
zak. zab.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim st-lce misto
pozadovanychparcel ¢ 780 a 781 vkat. obciS.acasti
narcely & 400 kat. obce M. propusSténybyly parcely
C.kat.794a8l10o0bceS.atastparcely & kat. 4150bcd M,
zruSujesepronezakonnost; vostatnimse stiZnost
zamitd jako bezdivodna.

Divody: Naf. vynosem rozhodnuto bylo o zadosti st-lky, kterou
#éadala, aby ji dle § 11 zak. zab. ze zaboru propustén byl cely velko-
statek, po pfipadé aby ji dle 1. véty tohoto § propustény byly uréité ji
zadané pozemky zemédélské v ten smysl, Ze st-lce bylo propusténo 285
kat. jit. 972 saht piidy zemédeélské a 17 kat. jit. 787 saht pidy jiné, a to
pozemky, které si sama volila s tichylkou, Ze misto parcel & 780 a 781
l:at. obce S. a &asti parcely & 400 v M. propustény ji parcely & 794 a
810 kat. obce S. a parcela &. 415 v M.

StiZnost podané u nss vznasi proti naf. rozhodnuti dvé vytky neza-
konnosti, totiz, Ze nebyl propudtén cely velkostatek, ktery nedosahuje
vyméry 500 ha vubec, a ze poruleno bylo pravo jeji volby, kdyz nebyly
propustény pozemky ji Zadané.

O stiznosti uvazil nss toto:

Dle ustalené judikatury nss-u (viz nal Boh. 3076 adm.) nema vlast-
nik staitem zabrané pidy naroku na to, aby mu dle 2. véty § 11 zab.
zak. propusténa byla ptida nad vyméru v § 2 zab. zak. stanovenou. Nelze
proto shledati néjaké poruleni subjektivniho prava st-lky v tom, kdyz
zal. ufad zamitl Zadost st-I¢inu, aby ji vzhledem na ustanoveni 2. véty
§ 11 zab. zak. bylo propuéténo vice nez 150 ha plidy zemédélské.

Néazor stiznosti, Ze v daném pfipadé, kde st-lka nema 100 ha pidy
nezemédé€lské, méla vyméra propusténé zemédé€lské phidy byti zvySena
tak, - aby celkovi vyméra propusténé plidy dosahovala aspoii 250 ha,
nema v zakoné opory.

§ 11 zab. zak. vymezuje v 1. vété pfesné narok vlastnikii na pudu
statem zabranou, davaje jim jen pravo, aby jim z majetku zabraného
byla pfidélena maietnost nepfesahuiici vyméry v § 2 uvedené t. j. 150
ha piidy zemédélské nebo 250 ha pflidy vibec.



